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при участието на секретар-протоколиста Захари Сръндев, разгледа в редовно 
заседание,  проведено  на  28.05.2026  г.  преписка  №  КЗК/574/2025 г.,  с 
наблюдаващ проучването член на КЗК г-жа Емилия Колева. 

В  Комисия  за  защита  на  конкуренцията  (КЗК)  е  образувано 
производство по преписка № КЗК–574/2025 г. на основание чл. 38, ал. 1 т. 3, 
във връзка с  чл.  94,  ал.  1  от  Закона за  защита на конкуренцията  (ЗЗК) по 
искане на „Онлайн България“ ООД, гр. София за установяване на евентуално 
извършени нарушения по чл. 29, чл. 30, чл. 31, чл. 32, вр. чл. 33, чл. 35, чл. 36, 
ал. 1 и чл. 37, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, гр. София 
и по чл. 2, ал. 1, т. 4, вр. чл. 29, чл. 31, чл. 32, вр. чл. 33, чл. 35, чл. 36, ал. 1 и 
чл. 37, ал. 1 от ЗЗК от страна на Иван Даскалов, гр. София, за налагане на 
предвидените в закона санкции и глоби и постановяване на прекратяване на 
нарушенията.

І. СЪЩНОСТ НА ИСКАНЕТО:

Искателят посочва, че като търговско дружество е вписан в Търговския 
регистър през 2011 г. Дейността на дружеството е свързана с оптимизиране на 
уебсайт  трафик,  на  търсещи  системи,  с  цел  увеличаване  на  продажбите, 
интернет  индексиране  за  търговски  и  рекламни  цели  и  осигуряване  на 
средства за търсене в интернет. Клиентите на дружеството плащат, за да бъдат 
откривани  по-лесно  в  интернет,  което  води  до  по-голяма  посещаемост  на 
техните страници, а оттам и до повече клиенти. Услугата на дружеството се 
предлага за различни периоди, в зависимост от предпочитанията на клиентите 
– за един, три, шест месеца или за една година. 
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„Онлайн  България“  ООД сочи,  че  през  м.  август  2022  г.  е  заявена  и 
словна търговска марка, регистрирана от Патентно ведомство на 21.12.2022 г.

Съгласно искането, ответното предприятие първоначално е регистрирано 
под  наименованието  „Темиауто“  ООД през  2017  г.  със  съдружници Павел 
Марковски  и  Ваня  Хлебарска.  През  2021  г.  дяловете  на  съдружника  Ваня 
Хлебарска  са  прехвърлени  на  Милчо  Хлебарски  и  е  променено 
наименованието  на  дружеството  на  „Онлайн  консулт  тм“  ООД,  като  в 
предмета на дейност е вписано: реклама, онлайн реклама, маркетинг. На 17 
март 2023 г.  дяловете на съдружниците се прехвърлят на Иван Даскалов и 
дружеството се трансформира в ЕООД.

Посочва се, че Милчо Хлебарски и Иван Даскалов са бивши служители 
на подателя на искането, като Иван Даскалов е работил в „Онлайн България“ 
ООД  в  периода  15.04.2021  г.  –  14.02.2022  г.,  като  трудовото  му 
правоотношение е било прекратено по взаимно съгласие. 

В искането се навеждат твърдения за нарушения по чл. 29, чл. 31, чл. 32, 
вр. чл. 33, чл. 35, чл. 36, ал. 1 и чл. 37, ал. 1 от ЗЗК, като по общия състав се 
сочи период от м. октомври 2021 г. до момента на подаване на искането.

Доводите  в  искането  за  извършени  от  ответните  лица  нарушения  са 
следните:

По чл.  31 ЗЗК се посочва,  че  в  периода от  началото на 2022 г.  Иван 
Даскалов,  в  лично  качество  и  като  едноличен  собственик  на  капитала  на 
ответното  предприятие  „Онлайн Консулт  тм“  ЕООД,  активно  се  свързва  с 
клиенти на искателя и ги заблуждава, че е представител на „Онлайн България“ 
ООД.  Тези  клиенти,  доверявайки  се  на  дългогодишното  сътрудничество  с 
„Онлайн България“  ООД,  остават  с  грешното  впечатление,  че  заплащат  за 
услуги, предоставени от подателя на искането, а в действителност извършват 
плащания към ответника. Това води до заблуда на клиентите, до финансови 
загуби за искателя, както и до сериозни репутационни щети. 

В резултат на горепосочените действия, немалко клиенти в периода след 
14.02.2022 г.  са престанали да заплащат за услугите на „Онлайн България“ 
ООД с аргументите, че вече са заплатили фактурата,  издадена от искателя, 
което не отговаря на истината.

В искането се излага, че при осъществяване на контакт с клиентите Иван 
Даскалов  умишлено  ги  въвежда  в  заблуждение,  като  използва  следните 
неверни твърдения:

- Заявява,  че  търговският  консултант,  с  когото  клиентът  работи,  е 
напуснал, в отпуск или в болничен и той го замества;

- Твърди, че „Онлайн България“ ООД и „Онлайн Консулт тм“ ЕООД са 
партньори, което не отговаря на истината;

- Убеждава клиентите, че „Онлайн България“ ООД е сменило името си и 
вече се нарича „Онлайн Консулт тм“, което е имитираща практика и подвежда 
клиентите да мислят, че извършват плащания към искателя, когато всъщност 
плащат на ответника.

Според  подателя  на  искането,  тези  манипулативни  практики  му 
причиняват сериозни вреди, включително загуба на клиенти и увреждане на 
репутацията му. 

В искането се твърди и извършено нарушение по чл. 32, ал. 1, във връзка 
с чл. 33, ал. 1 от ЗЗК. Сочи се, че фирменото име на двете дружества – страни 
в производството са със сходно наименование, като това сходство е търсено и 
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цели заблуда  на  клиентите,  че  предприятията  са  свързани лица.  Искателят 
счита,  че  няма  случайност  при  избора  на  фирменото  наименование  на 
ответника, тъй като е видно от справката в ТР, че в периода април 2017 – 
септември  2021  г.  дружеството  е  с  наименование  „Темиауто“  ООД  и  със 
съвършено  различен  предмет  на  дейност.  Наименованието  е  променено  на 
„Онлайн  Консулт  тм“  след  напускането  на  служителя  Милчо  Хлебарски, 
защото най-вероятно е било уговорено, заедно с ответника Иван Даскалов, да 
се  извършва  паралелна  дейност  с  тази  на  искателя  и  да  се  заблуждават 
клиентите. Именно затова след като напуска „Онлайн България“ ООД, Иван 
Даскалов придобива всички дружествени дялове на ответното предприятие и 
започва конкурентна дейност, която уврежда подателя на искането. 

Твърди се и извършено нарушение по чл. 36, ал. 1 от ЗЗК, като се излагат 
доводи за нелоялно привличане на клиенти чрез обаждания, в които ответното 
физическо лице се представя за свързан с искателя и изисква плащания за 
услугата „позициониране на рекламно съобщение в интернет“. 

Подателят  на  искането  изтъква,  че  за  да  привлече  клиенти,  Иван 
Даскалов  активно  разпространява  неверни  и  клеветнически  твърдения  за 
искателя,  между  които  твърдения  за  некомпетентност,  неизпълнение  на 
услугите  и  др.  Тези  твърдения  той  използва,  ако  клиент  се  усъмни  в 
достоверността на информацията, която той предоставя в хода на разговора. 
Отбелязва,  че ответникът Иван Даскалов отправя заплахи към клиентите и 
партньорите  на  „Онлайн  България“  ООД,  като  използва  авторитета  на 
искателя, представя се за служител на същия и така упражнява натиск върху 
клиентите, които следва да заплатят фактура, издадена от „Онлайн Консулт 
тм“ ЕООД.

По искането се твърди и извършено нарушение по чл. 37, ал. 1 от ЗЗК, а 
именно, че в качеството си на служител на „Онлайн България“ ООД, лицето 
Иван Даскалов е имало достъп до вътрешната търговска информация и ноу-
хау  на  дружеството,  включително  цялата  база  данни на  клиенти  с  адреси, 
телефони  и  лица  за  контакт.  Даскалов  е  достъпвал  и  историята  на 
комуникация с клиентите, включително информация за договорените услуги и 
условия  на  плащане,  търговски  стратегии,  скриптове  за  обаждания  и 
маркетингови методи и др. 

Твърди се, че понастоящем, чрез новото си дружество, Иван Даскалов 
използва тези данни за лично облагодетелстване, като осъществява контакт с 
клиентите – информация,  придобита при работата му за искателя.  Това му 
дава  нелоялно  предимство  на  пазара,  тъй  като  му  позволява  да  предлага 
сходни услуги, като използва информация, която е придобита в нарушение на 
добросъвестната търговска практика.

Посочва се също така, че той е запознат като цяло с техническата работа 
по  извършването  на  услугата  –  използването  на  рекламни  инструменти  в 
интернет.  Това  е  т.нар.  „ноу-хау“  или  търговската  тайна  на  „Онлайн 
България“ ООД, която той има забрана да разгласява на трети лица, докато 
продължава  трудовия  му  договор  и  в  срок  от  три  години  след  неговото 
прекратяване. Това е забрана, която е установена както в самия договор, така 
и в протокол за запознатост, който е подписан в деня на постъпване на работа.

С  допълнителна  молба  вх.  №  към  КЗК-574/18.07.2026  г.  искателят 
представя следната допълнителна информация:
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Излага,  че  дейността  на  „Онлайн  България“  ООД  е  в  сферата  на 
предоставяне на услуги по дигитален маркетинг (SEO, AdWords),  рекламни 
кампании  във  фейсбук,  инстаграм,  участие  в  портала  onlinebulgaria.bg, 
изграждане на уебсайт и др. На българския пазар компанията оперира чрез 
телемаркетинг  –  по  телефона,  чрез  съобщения  по  viber,  email и  др. 
Служителите  работят  от  кол-центъра  на  дружеството  и  за  да  изпълняват 
задълженията си, имат достъп до базата данни с клиенти и цялата детайлна 
информация за тях: тип услуга, която ползват, имена на управители, други 
служители,  занимаващи  се  с  плащания,  телефони,  електронна  поща  адрес, 
суми  и  срокове  за  плащане,  информация  по  следпродажбения  процес  – 
скрипт, ключови думи, тагове и др.

Голяма  част  от  клиентите  на  дружеството  са  дългогодишни  негови 
партньори и поради този факт бързо са уведомили „Онлайн България“ ООД за 
разпространяваната  заблуда.  Клиентите  сами  са  търсили  връзка  с 
дружеството, когато са осъзнавали, че са измамени от действията на „Онлайн 
Консулт тм“ ЕООД, които са се представяли за „Онлайн България“ ООД и са 
изпращали фактура за плащане.

Обяснява, че тази практика е била разкривана или от клиенти, станали 
жертва  на  заблуда,  или  от  служители  на  искателя,  които  прозвъняват 
клиентите с просрочени плащания. Самите потребители сочат, че при отказ за 
плащане  са  били  подложени  от  Иван  Даскалов  на  заплахи  и  агресивно 
поведение. 

Дружеството  представя  и  описание  на  начините  за  защита  на 
поверителната  информация  и  на  кръга  на  тази  информация  –  бази  данни, 
оферти,  проекти,  скриптове  и  друга  информация,  свързана  с  онлайн 
рекламата. 

С  писмо  вх.  №  към  КЗК-574/29.08.2025  г.  подателят  на  искането 
уточнява  твърденията  за  нарушения  и  по  други  текстове  на  ЗЗК,  като 
представя списък на нелоялно привлечени клиенти, във връзка с чл. 36, ал. 1.

В молбата се детайлизират твърденията за нарушения по чл. 30 и чл. 31 
ЗЗК,  като  се  преповтарят  аргументите,  изложени  при  стартиране  на 
производството. 

ІI. СТАНОВИЩЕ НА „ОНЛАЙН КОНСУЛТ ТМ“ ЕООД:

С  писмо  вх.  №  към  КЗК-574/19.02.2026  г.  ответното  предприятие 
предоставя следната информация:

Посочва,  че  дружеството  винаги  е  спазвало  стриктно  законите  на 
страната, като твърденията, изложени в искането, са изцяло неверни. 

Отбелязва  от  една  страна,  че  трудовоправните  отношения  между 
искателя  и  Иван  Даскалов  не  са  спорни.  От  друга  страна,  по  конкретните 
твърдения за извършени нарушения ответното предприятие сочи, че същите 
са неоснователни. 

Счита,  че  по  чл.  31  от  ЗЗК  се  излагат  доводи,  които  са  изцяло 
манипулативни  и  не  отговарят  на  истината  и  целят  да  дискредитират 
ответното предприятие. Подобни съображения са изложени и по чл. 33, ал. 1 
ЗЗК, като се сочи, че кой как е преценил да наименува дружеството си не 
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може и няма как да бъде поставяно в зависимост от желанията на подателя на 
искането. 

По  текстовете  за  нелоялно  привличане  на  клиенти  и  неправомерно 
разкриване на търговска тайна се сочи, че определения за търговска тайна се 
съдържат в два нормативни акта по българското право. Това са ЗЗТТ и ЗЗК. 
Според  Директива  (ЕС)  2016/943,  въз  основа  на  която  е  приет  ЗЗТТ, 
определението  за  търговска  тайна  следва  да  бъде  съставено  така,  че  да 
обхваща ноу-хау, търговска и технологична информация в случаите, когато са 
налице законен интерес те да бъдат запазени поверителни и с основано на 
закона очакване да бъде запазена тази поверителност. Освен това, такова ноу-
хау  или  търговска  информация  следва  да  се  счита,  че  имат  реална  или 
потенциална  търговска  стойност,  когато  например  тяхното  незаконно 
придобиване,  използване  или  разкриване  може  евентуално  да  навреди  на 
интересите  на  законно  контролиращото  информацията  лице,  като  уронва 
неговия научно-технически потенциал,  стопански или финансови интереси, 
стратегически позиции или конкурентоспособност.

Излага, че определението за търговска тайна изключва несъществената 
информация  и  опита,  и  ученията,  придобити  от  служителите  в  нормалния 
работен процес, както и изключва информацията, която е общоизвестна или 
лесно достъпна за лица от средите, които обичайно се занимават с въпросния 
вид информация. 

По отношение на нелоялното привличане на клиенти се  изтъква,  че в 
даден  момент  един  клиент  работи  последователно  и  с  двете  страни  по 
производството и това не е нарушение на какъвто и да било закон. В цялост и 
в този контекст приема, че в искането са изложени изцяло неверни твърдения, 
неподкрепени с доказателства, като с това се цели уронване на престижа на 
ответното дружество и институционален натиск спрямо него. 

В становището се посочва и следната информация: 
Пояснява,  че  реалният  предмет  на  дейност  на  дружеството  е 

оптимизация  по  ключови  думи  в  сайта  на  предприятието.  Дейността  на 
дружеството е на територията на цялата страна, а договорите се сключват от 
разстояние по телефона.

Иван Даскалов представлява „Онлайн Консулт тм“ ЕООД от 23.03.2022 
г. и оттогава дружеството започва да извършва посочената търговска дейност. 
Клиентите на дружеството се набират по телефона, като разговорите се водят 
лично  от  управителя  Иван  Даскалов.  Рекламата  и  популяризирането  на 
дейността се извършват от клиент на клиент и чрез сайта на дружеството.

Клиентската база наброява много клиенти, може би хиляди и в рамките 
на указания срок е невъзможно да бъде представена информация за всички.

Посочва  се,  че  началният  момент  на  договорните  отношения  между 
клиентите и дружеството е от провеждането на телефонен разговор след което 
се  изпраща  проформа  фактура,  заплаща  се  услугата  и  тогава  следва 
изпълнение.

В  заключение  се  посочва,  че  в  България  има  свободна  стопанска 
инициатива и това, че даден клиент е работил с „Онлайн България“ ООД, а 
след това сменя доставчика, не би могло да се квалифицира като нарушение.

III. СТАНОВИЩА И ИНФОРМАЦИЯ ОТ ТРЕТИ ЛИЦА:
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В производството са  изискани становища и информация от 10 (десет) 
предприятия – клиенти на подателя на искането и/или ответното дружество, 
като 2 (две) от тях са представили отговори:

ИНФОРМАЦИЯ ОТ „ЛАРИ-2022“ ООД:

С  писмо  вх.  №  към  КЗК-574/03.09.2025  г.  дружеството  „Лари-2022“ 
ООД, с. Стража, обл. Търговище представя следната информация:

В  настоящия  момент  не  са  налице  търговски  отношения  с  „Онлайн 
България“ ООД. Такива е имало от началото на 2024 г, като тогава е заплатена 
първата  фактура  към  дружеството.  Търговските  отношения  са  прекратени 
през 2025 г., когато по телефона „Онлайн България“ ООД са уведомени, че, от 
една страна, „Лари-2022“ ООД променя адреса на търговския си обект, а от 
друга страна, че поради висока цена на услугата се прекратяват отношенията с 
този доставчик.

Отбелязва се, че между „Лари-2022“ ООД и „Онлайн Консулт тм“ ЕООД 
не  са  налице  търговски  отношения.  Първоначалният  контакт  е  иницииран 
през  м.  август  2024  г.,  когато  е  получена  фактура  за  поддръжка  на 
информационния профил на „Лари-2022“ ООД в интернет на стойност 176 лв. 
От дружеството клиент са  останали с  убеждението,  че  въпросната  сума се 
дължи  на  „Онлайн  България“  ООД,  защото  с  Иван  Даскалов  и 
представляваното от него предприятие не е имало никакви договорки и реално 
са непознати за „Лари-2022“ ООД като клиент.

От  дружеството  посочват,  че  са  контактували  с  Иван  Даскалов  по 
телефона през м. септември 2024 г., като той се е обадил да пита за мнение за 
качеството  на  предлаганата  услуга.  Управителят  на  „Лари-2022“  ООД  е 
заявил, че не го познава, като в този разговор се е стигнало и до словесни 
обиди от страна на Иван Даскалов.

Сочи се, че Иван Даскалов не е изказвал негативни мнения и твърдения 
за  „Онлайн  България“  ООД,  а  по-скоро  се  е  легитимирал  чрез  тях  и  се  е 
представял за член на техния екип. От дружеството клиент „Лари 2022“ ООД 
разбират за това след обаждане от „Онлайн България“ ООД и отправяне на 
предупреждение, че има лице, което се представя за техен служител. 

Посочва  се,  че  на  22.08.2024  г.  дружеството  е  заплатило  фактура, 
издадена от „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, като погрешно е смятало, че това е 
плащане  към  „Онлайн  България“  ООД.  За  тази  фактура  дружеството  не  е 
уведомявано по никакъв начин, просто я е получило по куриер и е платило 
добросъвестно сумата с погрешното убеждение, че става дума за дружеството 
искател.

ИНФОРМАЦИЯ ОТ „МАСТО ФЕМИЛИ“ ЕООД:

С писмо вх.  № към КЗК-574/17.09.2025 г.  „Масто Фамили“ ЕООД,  с. 
Марчино, обл. Търговище представя следната информация:

Предприятието е в търговски отношения с „Онлайн България“ ООД от 
2020 г., като тези отношения продължават и към момента. През 2022 г., 2023 и 
2024 г.  са  получени фактури от  друго дружество -   „Онлайн Консулт  тм“ 
ЕООД, които са  надлежно заплатени.  В разговор с  колеги,  управителят на 
„Масто  Фамили“  ЕООД  Стоян  Иванов  е  споделил  за  тези  плащания  и  е 
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получил информация, че от „Онлайн Консулт тм“ са се свързвали и с тях. 
Впоследствие е получено и обаждане от представител на „Онлайн Консулт 
тм“ ЕООД, който информира „Масто Фамили“ ЕООД, че ще изпрати нова 
фактура. От дружеството са отказали услугите на ответното предприятие, като 
е последвала серия от обаждания от „Онлайн Консулт тм“ ЕООД със заплахи 
със съдебна разправа, ако фактурата не се заплати. 

Управителят декларира, че не познава лицето Иван Даскалов. 

IV. ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА:

А. ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА СТРАНИТЕ В ПРОИЗВОДСТВОТО:
1. „ОНЛАЙН БЪЛГАРИЯ“ ООД, ЕИК: 201437275,  със седалище и 

адрес на управление: гр. София, п.к. 1113, р-н „Изгрев“, ул. „Антон П. Чехов“ 
№ 65, ет. 11, ап. 32, с предмет на дейност: Интернет реклама, покупка на стоки 
или други вещи с цел препродажба в първоначален, преработен или обработен 
вид,  продажба  на  стоки  от  собствено  производство,  търговско 
представителство и посредничество на български и чуждестранни физически 
и  юридически  лица,  включително  посреднически  услуги  при  покупко-
продажба,  замяна  и  отдаване  под  наем  на  недвижими  имоти,  комисионни, 
спедиционни и превозни сделки,  менителници, записи на заповед и чекове, 
складови  сделки,  хотелиерски,  туристически,  рекламни,  информационни, 
програмни, импресарски или други услуги, консултантска дейност, покупка, 
строеж или обзавеждане на недвижими имоти с цел продажба, лизинг и всяка 
друга  дейност,  която  по  предмет  и  обем  изисква  да  бъде  извършвана  по 
търговски  начин  и  не  е  забранена  за  осъществяване  от  българското 
законодателство, дори и да не е изброена по-горе.

Дружеството се представлява от управителите Християн (...)* Христов 
и Елиза (...)*Христова, заедно и поотделно.

2.  „Онлайн  консулт  тм“  ЕООД,  ЕИК:  204569403,  със  седалище  и 
адрес на управление: гр. София, п.к. 1836, р-н „Подуяне“, ул. „Могилите“, бл. 
№ 2, помещение 2-39 и с предмет на дейност: Производство или покупка на 
стоки и други вещи с цел препредаване в първоначален или преработен вид; 
реклама; онлайн реклама; маркетинг; импорт и експорт на стоки в България, 
Европейския съюз и трети страни, търговия на едро и дребно; покупка, строеж 
или  обзавеждане  на  недвижими  имоти  с  цел  продажба  и  всички  видове 
строителна и монтажна дейност, отдаване под наем; цялостно строителство и 
обзавеждане на недвижими имоти с цел продажба, инженеринг; хотелиерски, 
туристически, рекламни, информационни, програмни, импресарски или други 
услуги; търговско посредничество, представителство и агентство на местни и 
чужди лица в страната и в чужбина; проучване, проектиране, изграждане и 
поддръжка на енергийни обекти, за производство на енергия от възобновяеми 
енергийни  източници;  търговия  с  авточасти,  автосервиз;  селскостопански 
дейности, включително производство и търговия със земеделски продукти; и 
всяка друга стопанска дейност, незабранена със закон.

Дружеството се представлява и управлява от едноличния собственик на 
капитала Иван (...)* Даскалов.

3. Иван (...)* Даскалов, ЕГН: (...)*, с адрес: (...)*.
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V. УСТАНОВЕНИ ФАКТИ:

1.  „ОНЛАЙН  БЪЛГАРИЯ“  ООД осъществява  стопанска  дейност, 
свързана  с  оптимизиране  на  уебсайт  трафик,  на  търсещи  системи,  с  цел 
увеличаване на продажбите, интернет индексиране за търговски и рекламни 
цели и осигуряване на средства за търсене в интернет, от 2011 г. до настоящия 
момент.1

2. На името на „Онлайн България“ ООД е регистрирана словна марка - 
„Онлайн България“, с рег. № 00167072, регистрирана на 21.12. г., със срок на 
действие – 03.08.2032 г.

3. На 09.07.2021 г. между „Онлайн България“ ООД и Милчо Хлебарски 
е  сключен  трудов  договор  №  0922,  с  който  г-н  Хлебарски  е  назначен  на 
длъжност – рекламен агент.

3.1. На 04.10.2021 г. със Заповед № 001/04.10.2021 г. „Онлайн България“ 
ООД прекратява трудовото правоотношение на Милчо Хлебарски по негова 
молба и по взаимно съгласие3.

3.2.  На  01.11.2021  г.  между  „Онлайн  България“  ООД  и  Милчо 
Хлебарски е сключен трудов договор № 0994, с който г-н Хлебарски отново е 
назначен на длъжност – рекламен агент.

3.3. На  08.03.2022  г.  със  Заповед  №  001/08.03.2022  г.,  „Онлайн 
България“ ООД прекратява трудовото правоотношение на Милчо Хлебарски 
по негова молба и по взаимно съгласие5.

4. На 15.04.2021 г. между „Онлайн България“ ООД и Иван Даскалов е 
сключен трудов договор № 0876, с който г-н Даскалов е назначен на длъжност 
– рекламен агент.

4.1. На 14.02.2022 г. със Заповед № 001/14.02.2022 г. „Онлайн България“ 
ООД  прекратява  трудовото  правоотношение  на  Иван  Даскалов  по  негова 
молба и по взаимно съгласие7.

5. Съгласно „Отговорностите“, в изготвена от „Онлайн България“ ООД 
длъжностна  характеристика  за  длъжност  „Търговски  агент“  се  съдържат 
следните текстове8:

1 Видно от представени договори и фактури за предоставени услуги (поддръжка на реклама в интернет, 
поддръжка  на  информационен  профил с  локация  в  интернет,  рекламна  услуга  –  администриране  на 
интернет локация, поддръжка на оптимизация по ключови думи в интернет, създаване и поддръжка на 
интернет страници и др.), представени с писмо с вх. № към ВХР-495/15.05.2026 г. от „Онлайн България“  
ООД.
2 Приложен като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/17.03.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
3 Приложена като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/17.03.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
4 Приложен като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/17.03.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
5 Приложена като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/17.03.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
6 Приложен като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/17.03.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
7 Приложена като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/17.03.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
8 Приложена като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/15.05.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
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„1.  Носи административна и наказателна отговорност за нанесени  
щети на Дружеството в съответствие с действащата нормативна уредба;

2. Носи отговорност за лоялността към Дружеството, посредством  
ефективното изпълнение на задълженията си;

3.  Носи  отговорност  за  конфиденциалността  при  работа  с  
поверителна информация и документи. Спазва търговска и ноу хау тайна на  
Дружеството….“.

5.1.  Съгласно  „Правила  за  конфиденциална  информация  в 
компанията“9:

чл. 1 Обхват
Всички служители и лица, участващи в управлението или дейността  

на  „Онлайн  България“  ООД  („Дружеството“)  са  длъжни  да  използват  
информацията, която им е поверена във връзка с изпълнение на функциите  
им, съгласно тези правила и други инструкции на Дружеството.

чл. 2 Обща забрана
Всички служители и други лица, които получават от Дружеството  

негови търговски тайни, ноу-хау и друга информация, която е тайна и има  
производствена  стойност  за  него,  ще  трябва  да  я  третират  като  
конфиденциална.  Това  означава  конфиденциалната  информация  да  не  се  
ползва за други цели, освен за тази, за която е споделена, както и да не се  
разпространява на лица,  които не са оторизирани от Дружеството да я  
използват.  За  забранено  ползване  по  предходното  изречение  се  счита  и  
съдействието  на  трети  лица  да  използват  или  разпространяват  
неправомерно конфиденциалната информация.

чл. 3 Конфиденциална информация:
За  целите  на  настоящите  Правила  следната  информация  ще  се  

третира  от  Дружеството  като  негова  търговска  тайна  и  като  
конфиденциална:

Бази данни свързани с клиенти на Дружеството:
• Данни за контакт на клиентите - лице за контакт; телефони -  

стационарни, служебни, лични; имейли, адреси; суми/колко е плащал клиента,  
колко често е готов да плати клиента;

• Финансови отношения с клиентите - начин на плащане - как е  
заплащал  клиента/разсрочени  плащания;  дати  на  плащане/има  клиенти,  
конто плащат само в началото не месеца, други след ДДС и т.н.; срокове;

• Данни за обслужване на клиентите - вид на услугата/услугите,  
които плаща; коментари и специфики към акаунта на почти всеки клиент  
/например  касиерката  е  на  работа  до  16ч.;  управителя  идва  след  19ч.,  
куриера да ходи винаги до обяд/.

Инструкции и процеси на работа:
• Скрипт - Специфичните методи и реплики, които се използват  

при  продажбите  в  Дружеството.  Те  са  предоставени  чрез  устни  
инструкции или под формата на документ, за да им помогнем.

• Ключови думи, тагове, техники за индексиране, уеб дизайн и уеб  
мениджмънт, връзки между сайтове и други, свързани с оформлението на  
уеб продуктите на Дружеството.

9 Приложени като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/15.05.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
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• Процеси,  методики,  инструкции,  които  касаят  специфичния  
начин на извършване на дейността на Дружеството.

Образци и шаблони
• Оферти  и  други  документи,  образци  и  модели  за  изявления,  

свързани с продажби;
• Договори и всички видове документации до които служителите  

имат достъп.
• Образци  на  комюникета  и  специфичен  стил  на  

кореспонденцията;
Проекти и разработки:
- Разработени, но недовършени проекти, които не са предадени  

на  клиента  или  все  още  върху  тях  не  са  възникнали  права  на  
интелектуална/индустриална собственост;

- Проучвания,  анализи,  предложения,  проекти,  писма  за  
намерение,  кореспонденция  (както  в  писмен,  така  и  в  електронен  вид),  
записки  от  срещи,  презентации,  бизнес  планове,  цени,  тарифи,  разходи,  
данни,  чертежи  и  всяка  друга  информация  от  технически,  бизнес  или  
какъвто и да било друг характер, изцяло или отчасти, в каквато и да било  
форма, писмена или устна и информация, включително и такава, за която  
може да се предполага, че е конфиденциална, независимо дали Дружеството  
изрично я е определила като такава.

Други;
- Данни за достъп до физическите помещения на Дружеството -  

пароли, кодове, места за съхранение на ключове и др.
- Данни  за  достъп  до  информационните  системи  на  

Дружеството, включително потребителски имена, пароли, ключове, токени  
и други.

чл. 4 На всички служители и други лица, които изпълняват трудови  
или  управленски  функции  в  Дружеството,  е  забранено  да  използват  във  
връзка  с  дейността  си  конфиденциална  информация,  придобита 
неправомерно от трети лица.

В  случай,  че  такава  информация  достигне  до  служител  на  
Дружеството, той е длъжен незабавно да уведоми Управителя и да следва  
неговите инструкции за правомерно разпореждане с информацията.“

5.2.  Съгласно  изменение  в  правилника  за  вътрешния  ред  (ПВР)  на 
„Онлайн България“ ООД10, по отношение на:

„Правила за конфиденциалността на информацията
Приемат  се  Правила  за  конфиденциалността  на  информацията  в  

Дружеството - Приложение №1 към настоящия ПВР и неразделна част от  
него.

Правила за достъп
Приемат  се  Правила  за  достъп  до  информационните  системи  в  

Дружеството - Приложение № 2 към настоящия ПВР и неразделна част от  
него.

Права  и  задължения  на  лицата,  работещи  с  конфиденциална  
информация

Чл. Съобразно и съответно на изискванията на своите длъжностни

10 Приложено като доказателство към писмо с вх. № към ВХР-495/15.05.2026 г. от „Онлайн България“ 
ООД.
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характеристики,  всички  служители  на  Онлайн  България  ООД  са  
длъжни:

1. Да  подписват  с  Онлайн  България  ООД  и  изпълняват 
Споразумение  за  конфиденциалност,  отчитащо  характера  на  трудовата  
дейност в Предприятието.

2. Да използват информацията, до която имат достъп, съобразно  
целите,  за  конто  им  е  предоставена,  Правилата  за  конфиденциалната  
информация и инструкциите на Онлайн България ООД, като не ги използват  
допълнително по начин, несъвместим с тези инструкции и цели;

3. Да  осъществяват  достъп  до  информационните  системи  на  
Онлайн България ООД съобразно Правилата за достъп.

Чл. (1) За неспазването на разпоредбите на предходния член се носи
дисциплинарна отговорност.
(2) Ако в резултат на действията на съответно лице по обработване  

на  конфиденциална  информация  са  произтекли  вреди  за  Онлайн  България  
ООД или за трето лице, същото може да потърси отговорност по реда на  
общото гражданско законодателство.

5.3.  Съгласно  „Правила  за  достъп“  до  информационните  системи  на 
„Онлайн България“ ООД:

„чл. 1 Обхват
Всички потребители/потребителски групи,  които имат потребност 

за  достъп  до  информационни  ресурси  за  изпълнение  на  служебните  си  
задължения, имат специфична предварително определени права за достъп до  
информация,  оперативни  системи  и  приложения,  в  зависимост  от  
необходимостта  им  да  достъпват  съответната  информация,  за  да  
изпълняват работните си задължения.

чл. 2 Процедура
Използваме облачно базирана CRM система Bltrix 24.
Разрешаваме  достъп  до  информация  за  клиентите  ни,  техните  

координати,  платени услуги,  суми,  фактури,  договори след предварително  
оторизиран и създаден от нас акаунт.

чл. 3 Класификация на потребителите
3.1. Потребителите също се класифицират според нивата на достъп  

до  информация  и  системи,  от  които  те  имат  нужда.  Тези  нива  на  
класификация са записани в общите условия за ползване и са както следва:

- Търговски агент - Разрешен е достъпът до информационни системи  
след предварителна оторизация. Достъп до данни - на лицата е позволено да  
използват системи  за  обработка  на  данни,  за  да  достъпят информация,  
необходима  за  изпълнение  на  служебните  им  задължения.  Могат  да  
създават акаунти в рамките на потребителска група. Достъп до ограничена  
и  поверителна  информация,  в  зависимост  от  изпълняваните  служебни  
задължения.

-  Администратор  -  Пълни  и  неограничени  права  за  определените  
системи, включително права за създаване и изтриване на акаунти в CRM.

чл.  4  Удостоверяване  на  автентичност  (автентификация)  на  
потребителя

4.1.  Идентичността на потребителите се  удостоверява при вход в  
системата  като  вписват  своето  потребителско  име  и  парола  за  
конкретната система.
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6.  Съгласно  предоставена  информация  и  доказателства11,  „Онлайн 
България“ ООД предоставя на „Лари 2022“ ООД в периода 2024 г. – 2025 г. 
услуги, както следва:

- рекламна услуга – администриране на интернет локация и изграждане 
и оптимизация а информационен профил, за което има издадена фактура от 
15.07.2024 г.;

- за администриране и поддръжка на Google Maps профил, за което има 
издадена фактура от 23.05.2025 г.

6.1.  По  данни  на  „Лари  2020“  ООД,  дружеството  е  получило  и 
заплатило,  по  куриер,  фактура  за  поддръжка  на  информационен  профил  в 
интернет, от 22.08.2024 г., на стойност 176 лв. с издател „Онлайн консулт тм“ 
ЕООД12, за която е считало, че е с издател „Онлайн България“ ООД.

6.2.  „Лари  2020“  ООД  декларира,  че  е  контактувало,  задочно,  по 
телефона с Иван Даскалов, като в разговора се е стигнало и до словесни обиди 
от страна на И. Даскалов.

7.  Съгласно  предоставена  информация  и  доказателства,  „Онлайн 
България“ ООД предоставя на „Масто Фамили“ ЕООД в периода 2020 г. и към 
настоящия момент услуги, както следва: 

- за интернет реклама, за което има издадени фактури от 09.11.2020 г., 
03.02.2021 г. и от 27.09.2021 г.;

-  за  поддръжка  на  информационен профил в  интернет,  за  което  има 
издадени фактури от 29.07.2024 г. и от 17.02.2025 г.;

- за  Maps  профил  в  интернет,  за  което  има  издадени  фактури  от 
14.10.2024 г. и от 19.05.2025 г.

7.1. По данни на „Масто Фамили“ ЕООД, дружеството е получило по 
куриер,  фактури  за  поддръжка  на  информационен  профил  в  интернет, 
съответно от 21.12.2022 г. на стойност 150 лв, 13.03.2023 г. на стойност 190.80 
лв., 06.07.2023 г. на стойност – 100 лв., 04.01.2024 г. на стойност 150 лв. и 
04.06.2024 г. на стойност 190.80 лв., с издател „Онлайн консулт тм“ ЕООД13, 
които е заплатило.8.  „Онлайн консулт тм“ ЕООД (с предишно наименование 
„Темиауто“ ООД) осъществява търговска дейност, свързана с оптимизация по 
ключови думи в сайта на предприятието https://onlineconsult.bg от м. март 2022 
г.14 до настоящия момент.

8.1. Съгласно Протокол – Решение от 17.09.2021 г. от Общо събрание 
на  „Темиауто“  ООД,  с  ЕИК  204569403,  наименованието  е  променено  на 
„Онлайн  консулт  тм“  ООД.  Променен  е  и  предметът  на  дейност  на 
дружеството и е приет нов учредителен акт на „Онлайн консулт тм“ ООД15.

8.2. Съгласно договор за продажба на дружествен дял, на 14.03.2022 г. 
Иван Даскалов става едноличен собственик на капитала на „Онлайн консулт 
тм“ ООД16.

11 Приложени като доказателство към писмо с вх. № към КЗК- 574/03.09.2026 г. от „Лари 2020“ ООД.
12 Приложена като доказателство към писмо с вх. № към КЗК- 574/03.09.2026 г. от „Лари 2020“ ООД.
13 Приложени като доказателство към писмо с вх. № към КЗК- 574/17.09.2025 г. от „Масто Фамили“ 
ЕООД.
14 По данни на „Онлайн консулт тм“ ЕООД, посочени в становище с вх. № към КЗК – 19.02.2026 г. и  
копия от фактури приложени като доказателство към писма с вх. № към КЗК- 574 от 03.09.2026 г. от  
„Лари 2020“ ООД и от 17.09.2025 г. от „Масто Фамили“ ЕООД.
15 Приложено като доказателство към искането с вх. № ВХР-495/17.03.2025 г.
16 Приложено копие с нотариална заверка, като доказателство към искането с вх. № ВХР-495/17.03.2025 
г.
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9. Видно от разпечатки17 от онлайн платформата Фейсбук, в група със 
заглавие „Черни  списъци  –  Измами,  Измамници,  Измамни  Схеми  и 
Технология на Измамата“, се появяват две публикации и коментари към тях, 
както следва:

- На 11.09.2025 г.
„ВНИМАНИЕ – ИЗМАМА С GOOGLE MAPS ПРОФИЛИ!
Фирма с име „Онлайн Консулт ТМ ЕООД твърди,  че трябва да им  

плащате месечна  такса,  за  да  не  ви  „закрият“ бизнес  профила  в  Google 
Maps. Това е измама!

-Google НЕ взема пари за създаване или поддръжка на профил в Maps.
- Само вие и Google можете да управлявате или премахвате вашият  

бизнес профил.
- Никоя външна фирма няма право да ви изнудва или заплашва.
Ако получите такова обаждане или имейл:
- Не плащайте!
- Проверете кой има достъп до профила ви в Google Business Profile
-  Подайте  сигнал  до  Google чрез  официалната  форма:  Докладвай 

измама.
Моля споделете публикацията, за да предпазим повече хора и фирми  

от подобни практики!“;
- Коментари:
- „Вчера и аз получих обаждане от тази фирма „Онлайн Консулт ТМ“  

ЕООД за заплащане на абонамент в Google. Усъмних се, проверих в профила 
и  в  пощата си,  нямаше никакво известие или писмо.  Днес  куриера донесе  
фактурата, като трябваше да заплатя с наложен платеж. Отказах!“;

- „И при мен опитаха миналата седмица. Има ли смисъл да се подава  
сигнал някъде“;

-  „Такива  ми  звъняха  още  преди  години.  Господина  ми  вика  „да  
подновим  ли  абонамента,  виждам,  че  за  миналата  година  сте  платили,  
същите  ли  са  данните  за  фактура?  Викам  какво  съм  платила  предната  
година без да знам? За съжаление човека отсреща няма….“.

- На 23.01.2024 г. 
„Здравейте! 
Вчера  получихме  обаждане  за  поддръжка  на  профила  на  нашия  

ресторант за бързо хранене в гугъл. 
Фирмата  е  Онлайн  консулт  тм  ЕООД,  имат  трудно  откриваем  

неподдържан сайт https://www.onlineconsult.bg.
Изпратиха  ни  фактура  по  Еконт.  Прилича  ми  на  измама.  Вашето 

мнение?
(прикачена  е  снимка  на  фактура  с  № 0200002832/22.01.2024  г.,  със  

заличени данни на получателя,  с  издател „Онлайн консулт тм“ ЕООД, за  
поддръжка на информационен профил в интернет, на стойност 190,80 лв.,  
подписана от Иван Даскалов)“.

- Коментари:
„Вижте колко фирми са прехвърлили на един и същи човек.“;
„благодаря за информацията“;
„Добре е, че споделихте и че не сте повярвали на мошениците.“;

17 Приложени към преписката от работния екип.
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„Сайтът  им  е  от  2024-та  година.  Адресът  –  несъществуващ.  В  
общите условия  е  написана  цена  –  100 USD.  Не  дават никаква  гаранция.  
според мен тези пишат глупости. Никакви пари не им дължите. Те ползват  
данните Ви без да им е позволено. По-скоро може да съобщите….“;

„и аз така мисля, благодаря Ви“;
„Подобни фирми притесняваха нашите клиенти. понеже клиентите  

ни не разбират добре български и  се  обръщаха за съвет.  Някои даже им  
плащаха фактурите. При всеки клиент цената беше различна. Търсеха ги на  
фирмените адреси, изпращаха фактури….“;

„а на тези, които са платили, успяха ли да върнат парите?“;
„Не,  клиентите  не  искаха  да  подават  жалба  в  полицията.  Те  са  

китайски търговци и не им се занимаваше. После започнаха един на друг да  
си съобщават за измамата и спряха да се връзват и да се плашат“;

„Е вие ще кажете дали им ползвате услугите ние така само можем да  
гадаем….“;

„не,  не  ги  използвам,  просто  искам  мнение  и  предупреждавам  за  
евентуална измама“;

„Здравейте,  може ли  да  ми  кажете  развръзката на  вашия  случай.  
Защото и мен ме притесняват и вчера категорично им казах,  че няма да  
платя нищо“;

„а изпратиха ли ви някаква сметка? По какво искат да платите?“;
„Здравейте и аз получих две такива обаждания и ми казаха, че ще ми  

прекратят профила на фирмата в Гугъл. Днес ми изпратиха фактура и аз  
платих на куриера. Сега попаднах на този пост и виждам, че е измама“;

„Здравейте. И на мен се обаждаха по телефона. Заплашиха ме, че ще  
ми изтрият бизнес профила в Гугъл и ще ограничат достъпа ми до пощата  
ми. Събирам желаещи за колективен иск. Ако само аз подам жалба то нищо  
няма да стане.“;

„писах ти на лично“;
„Абе извини ме може да не е по темата, но бях измамена от фалшиви  

кредитори. къде мога да подам жалба сайт където да предупредя други хора  
да не изгорят и те.“;

„здравейте пиша на лс“;
„Здравейте.  Нашата  фирма  също  е  обект  на  изнудване  вече  3-та  

година.  Което означава,  че  тия  мили  хорица  си  живуркат спокойно  вече  
толкова  време  на  наш  гръб.  Миналата  година  ми  пратиха  фактура  по  
Еконт, която отказах да приема. Днес по същата схема пристигна …..“;

„Връщам темата от мъртвите. След като въпросния днес си позволи  
да се опита да ме измами и по случайност е попаднал на служителя ми,  
който му е заплатил услугата (за съжаление не мога да съм навсякъде) беше  
върнат в пътя по телефона и ми ВЪРНА повтарям….“;

„Здравей, как точно го накара да ти върне парите? Аз съм в подобна  
ситуация,  мой  служител  е  платил  130  лв.  на  доставчик  от  Еконт  за  
фактура.“;

„Това което можете да направите за да запазите парите си ако се  
усетите навреме е да звъннете в Еконт и да стопирате изплащането на  
наложения  платеж  с  който  са  ви  изпратили  фактурата.  След  това  
подавате жалба в полицията и представяте копие в Еконт.“;
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„И нас се опитаха да измамят! Съпругът ми без  много да обръща  
внимание  се  е  съгласил,  на  следващия  ден  вече  звъняха  от  Еконт  за  
фактурата. Когато поисках да разговарям с тях по телефона и казах, че  
пари от мен няма да видят и не това е начина, по-късно…“;

„Сега ми звъняха и на мен и повишиха тон и почнаха да ме обиждат и  
заплашват“;

„и аз бях измамена платих 125 лв.“.
10.  С писмо с изх. № ИПИ-287/14.08.2025 г.18 и напомнително писмо 

НП  –  3/10.02.2026  г.19,  Комисията  изиска  становище,  информация  и 
доказателства от „Онлайн консулт тм“ ЕООД.

10.1. С писмо с вх. № към КЗК-574/19.02.2026 г. „Онлайн консулт тм“ 
ЕООД предоставя становище и адвокатско пълномощно,  от името на Иван 
Даскалов, като управител на „Онлайн консулт тм“ ЕООД.

11. С писмо с изх. № ИПИ – 286/14.08.2025 г.20 и напомнително писмо 
НП-4/10.02.2026  г.21,  Комисията  изиска  становище,  информация  и 
доказателства от Иван Даскалов.

11.1.  до приключване на проучването по преписката в Комисията не 
постъпва отговор от Иван Даскалов.

VI. ПРАВНИ ИЗВОДИ:

Приложимост на глава седма от ЗЗК:

В Глава VII на ЗЗК е уредена защитата срещу нелоялна конкуренция като 
една от формите на ограничаване на конкуренцията. Разпоредбите на чл. 30 - 
37 от ЗЗК съдържат специалните състави на нелоялна конкуренция, но за да 
бъде дадено поведение квалифицирано по някой от тях, е необходимо то да 
осъществява кумулативно и елементите, визирани в общия състав по чл. 29 от 
ЗЗК  –  наличие  на  стопанска  дейност,  отношение  на  конкуренция  между 
страните  по  преписката  и  действие  или  бездействие,  противоречащо  на 
добросъвестната търговска практика, което уврежда или създава опасност от 
увреждане интересите на конкурентите в отношенията помежду им.

С оглед изложеното, за да се изследва и докаже както общият състав по 
чл. 29, така и на специалните състави по чл. 30 – 37 на нелоялна конкуренция, 
е  необходимо да  се  установи преди всичко наличие на  стопанска дейност, 
осъществявана от предприятия по смисъла на ЗЗК като кумулативно изискуем 
от съответната разпоредба елемент от фактическия състав. 

Дефиниция на понятието „предприятие“ се съдържа в §1, т. 7 от ДР на 
ЗЗК,  съгласно  която:  предприятие  е  всяко  физическо,  юридическо  или 
неперсонифицирано  образувание,  което  извършва  стопанска  дейност, 
независимо от правноорганизационната си форма. По смисъла на § 1, т. 13 от 

18 Получено с обратна разписка № ИД PS 1040 817QBU X/19.08.2025 г., получено от Иван Даскалов – 
лично.
19 Получено с обратна разписка № ИД PS 1040 81D1LW Q/13.02.2026 г., получено от Иван Даскалов – 
лично.
20 Получено с обратна разписка № ИД PS 1040 81D6BW L/21.08.2025 г., получено от Иван Даскалов – 
лично.
21 Писмото е изпратено и на ел. поща с адрес: info@onlineconsult.bg на 12.02.2026 г., и е получено от 
Иван Даскалов – лично, видно от обратна разписка № ИД PS 1040 81D1LX R/24.02.2026 г.
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ДР на ЗЗК „Стопанска дейност е дейността на предприятия, резултатите  
от която са предназначени за размяна на пазара”.

От събраните по преписката доказателства е видно по безспорен начин, 
че  подателят  на  искането  „Онлайн България“  ООД и ответното  дружество 
„Онлайн консулт тм“ ЕООД представляват предприятия по смисъла на § 1, т. 
7 от ДР на ЗЗК, които извършват стопанска дейност. В рамките на настоящото 
производство  релевантна  е  дейността  на  двете  дружества,  свързана  с 
оптимизация  на  уеб  трафик,  на  търсещи  системи  и  др., която  те  към 
настоящия  момент  извършват  (т.  1  и  т.  8  от  установените  факти).  Това 
безспорно ги поставя в конкурентни отношения и е обективна предпоставка за 
прилагането на глава VII от ЗЗК.

Съдържащите се в искането твърдения за нарушения на ЗЗК са насочени 
и срещу физическото лице Иван Даскалов. Съгласно разпоредбата на чл. 2, ал. 
1, т. 4 от ЗЗК, законът се прилага и по отношение на физическите лица, когато 
са извършили или са съдействали за извършване на нарушение.

Доколко действията на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД и Иван Даскалов се 
осъществяват  в  противоречие  с  добросъвестната  търговска  практика  и 
увреждат или могат да увредят интересите на конкурентите в отношенията 
помежду им, следва да се прецени с оглед изложените в искането твърдения за 
евентуално извършени нарушения по чл. 29, чл. 31, чл. 32, ал. 1, вр. чл. 33, чл. 
35,  чл. 36, ал. 1 и чл. 37, ал. 1 от ЗЗК и установените в хода на проучването 
релевантни факти. 

По отношение на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД:

Процесен период:
Обект на анализ в настоящото производство са твърденията на „Онлайн 

България“ ООД за извършени нарушения по 29, чл. 31, чл. 32, ал. 1, вр. чл. 33, 
чл. 35,  чл. 36, ал. 1 и чл. 37, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Онлайн Консулт тм“ 
ЕООД,  изразяващи  се  във  въвеждане  в  заблуждение  относно  съществени 
свойства  на  предлаганите  услуги,  заблуждаваща  реклама,  нелоялно 
привличане  на  клиенти  и  неправомерно  използване  на  поверителна  за 
дружеството  информация,  които  са  осъществени  със  съдействието  на 
физическото  лице  г-н  Иван Даскалов.  В резултат  на  тези  недобросъвестни 
действия дружеството искател сочи,  че  е  загубило клиенти,  привлечени от 
ответното предприятие със съдействието на ответното физическо лице.

Видно от установените в хода на проучването факти (т. 7-9), ответното 
дружество  е  започнало  конкурентна  дейност,  свързана  с  оптимизация  по 
ключови думи и онлайн услуги от м. март 2022 г. (т. 8 от фактическата част на 
решението),  което  съвпада  като  период  и  с  оплакванията  на  искателя  във 
връзка  с  привличане  на  негови  клиенти,  отправяне  на  заблуждаващи 
твърдения, имитация и използване на информация, представляваща търговска 
тайна.  В  хода  на  проучването  са  установени  и  обстоятелства,  свързани  с 
наличие на клиенти, заплащали фактури, издадени от ответното дружество с 
най-ранна дата 21.12.2022 г. и последващи дати от 2023 и 2024 г., което дава 
основание КЗК да определи процесния период като такъв от м. март 2022 г. до 
настоящия момент, предвид обстоятелството, че ответното предприятие не е 
преустановило дейност понастоящем.
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По чл.31 от ЗЗК:

Разпоредбата  забранява  въвеждането  в  заблуждение  относно 
съществени  свойства  на  стоките  или  услугите  или  относно  начина  на 
използване  на  стоките  или  предоставяне  на  услугите  чрез  твърдение  на 
неверни сведения или чрез изопачаване на факти.

За съставомерността на поведението фактическият състав на нормата на 
чл. 31 от ЗЗК изисква заблудата или опасността от възникване на такава да е 
следствие на определени действия, а именно: твърдение на неверни сведения 
или представяне на факти в изопачен вид. Във всеки отделен случай както 
неверните  сведения,  така  и  изопачените  факти  следва  да  се  отнасят  до 
съществени  свойства  на  конкретните  стоки  или  услуги  или  до  начина  на 
използването на тези стоки или предоставянето на посочените услуги.

В искането се сочи, че ответното дружество нарушава разпоредбата на 
чл.  31  от  ЗЗК  със  съдействието  на  Иван  Даскалов,  тъй  като  в  процесния 
период  физическото  лице  активно  се  свързва  с  клиенти  на  подателя  на 
искането  и  ги  заблуждава,  че  е  представител  на  „Онлайн България“  ООД. 
Клиентите  остават  с  впечатлението,  че  контактуват  с  искателя  и  при 
изпратена фактура за услуги са заблудени, че заплащат на „Онлайн България“ 
ООД.  Твърди  се  още,  че  телефонните  обаждания  са  били  придружени  от 
неверни внушения, че двете дружества са партньори, че „Онлайн България“ 
ООД е променило наименованието си на „Онлайн Консулт тм“ и др.

С  тази  практика  се  въвеждат  в  заблуждение  клиентите,  като  се 
предлагат услуги чрез твърдение на неверни сведения по смисъла на чл. 31 от 
ЗЗК.

В  хода  на  проучването  по  настоящото  производство  КЗК  изиска 
информация  и  доказателства  от  трети лица  –  клиенти  на  искателя.  Две  от 
дружествата-клиенти  са  представили  становища,  съгласно  които  те  са 
работили/работят  с  „Онлайн  България“  ООД  и  заплащат  услугите: 
оптимизация  на  информационен  профил,  администриране  на  интернет 
локация и др.  (т.  6  и  7 от установените факти и видно от становищата на 
дружествата „Лари-2022“ ООД и „Масто Фамили“ ЕООД).

През 2022,  2023 и 2024 г.  двете дружества сочат,  че са получили по 
куриер и заплатили фактури, издадени от „Онлайн Консулт тм“ ООД, като у 
тях е била създадена и поддържана заблудата,  че са фактурирани услугите 
предлагани от „Онлайн България“ ООД. При контакт по телефона с лицето 
Иван Даскалов (т. 6.1.) същият се е легитимирал чрез „Онлайн България“ ООД 
и  се  е  представял  за  служител  на  дружеството,  от  което  е  възникнало  и 
объркването  на  клиенти  и  потребители,  т.е.  създадено  е  погрешно 
впечатление относно търговската идентичност на доставчика на услугите.

Едновременно с това, по производството са събрани доказателства за 
публикации  в  социалната  мрежа  фейсбук,  свидетелстващи  за  редица 
лица/предприятия, оплакващи се от обаждания по телефона от служители на 
„Онлайн Консулт тм“ ЕООД, с които се изисква заплащане на абонамент за 
поддръжка  на  профила  на  клиента  в  Гугъл  мапс,  който,  по  твърдение  на 
дружеството, при липса на плащане може да бъде заличен. Впоследствие от 
„Онлайн  Консулт  тм“  ООД  се  изпраща  и  фактура  чрез  куриер,  която  се 
заплаща в момента на получаването. Видно от публикациите и коментарите (т. 
9  от  фактическата  част),  немалко  от  търговците,  получили  обаждания  за 
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възможно деактивиране на профил, са заплатили изпратените им от ответното 
дружество фактури. 

Видно от така изложеното от фактическа страна, ответното дружество 
се е свързвало по телефона с клиенти на искателя и с други предприятия и с 
цел да ги стимулира да заплатят негови услуги (представяни като поддръжка 
на онлайн профили в различни платформи, включително Гугъл), е навеждал 
заблуждаващи  твърдения  за  връзка  с  искателя  (каквато  към  датите  на 
представените фактури и на онлайн публикациите не е налице) и/или за риск 
от  закриване  на  профилите  на  търговците  в  съответните  платформи. 
Обажданията са придружени и с изпращане на фактура за определена сума по 
куриер, като заплащането й е следвало да се извърши с наложен платеж при 
доставката.  Видно от  представените  по  производство  платежни документи, 
издадени  от  ответника,  същият  е  фактурирал  услуга  –  поддръжка  на 
информационен  профил  в  интернет.  Следва  да  се  отбележи,  че  по 
производството  не  се  представиха  договори  или  информация  за  налични 
търговски отношения между дружествата, потребители на услугата и „Онлайн 
Консулт тм“ ЕООД, както и данни за наличие на услуга осъществявана от 
ответното дружество в полза на заплатилите за нея лица.

При  така  установените  обстоятелства  КЗК  счита,  че  действията  на 
ответното предприятие осъществяват състава на чл. 31 ЗЗК. От една страна, 
свързвайки се с потенциални клиенти, включително и с такива на искателя, 
дружеството,  чрез  своите  служители/представители,  сред  които  и  Иван 
Даскалова,  ги е въвеждало в заблуждение относно съществени свойства на 
предоставяната  услуга  –  поддръжка  на  информационен  интернет  профил, 
доколкото  информацията  относно  самоличността  на  доставчика, 
необходимостта от услугата и последиците при неплащане са от съществено 
значение за формиране на търговското решение на клиентите. На първо място 
е  направено  внушение,  че  ответното  дружество  има  връзка  с  „Онлайн 
България“  ООД (по  данни от  пряко  запитаните  трети  лица  -  клиенти).  На 
второ място, по данни от онлайн оплакванията на търговци, дружеството е 
изисквало такси за поддръжка на профил в Гугъл мапс, като е внушавало, че 
при  неплащане  същият  ще  бъде  закрит.  Тези  практики  на  ответника 
изпълняват първия елемент от фактическия състав на разпоредбата, доколкото 
създават  заблуда  относно  съществени  свойства  на  предлаганата  услуга  – 
относно това кой я предлага и относно нейната продължителност. И в двата 
случая  ответникът  заблуждава  кой  е  доставчик  на  услугата  и  създава 
неоснователна  тревога  от  прекратяването  на  същата,  която  създава  и 
поддържа у своите потенциални клиенти. 

Изпълнен е и вторият елемент от състава на чл. 31, а именно създаване 
на  горепосочената  заблуда  чрез  твърдение  на  неверни  сведения  или 
изопачаване  на  факти.  От  една  страна,  ответникът,  включително  чрез 
управителя  си  и  едноличен  собственик  на  капитала  –  Иван  Даскалов,  е 
твърдял пред клиентите, че има връзка с „Онлайн България“ ООД (както сочи 
представител  на  „Лари-2022“,  Даскалов  се  е  легитимирал  с  дружеството 
искател), която очевидно към процесния период не е била налице. От друга 
страна,  различни търговци са станали жертва на подвеждащи твърдения за 
прекратяване  на  онлайн  профилите  им  при  неплащане  за  поддръжка  на 
дружеството ответник. И в двата случая няма данни обектите/клиентите, към 
които се е насочвало дружеството ответник, да са контактували с него преди 
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това  или  да  са  ползвали  услугите  му  –  т.е.  има  неверни  твърдения  за 
поддръжка на профили или за извършване на каквато и да било услуга от 
страна на ответника. Това означава, че и в двете хипотези е налице твърдение 
на неверни сведения с цел стимулиране на потенциални клиенти да заплатят 
изпращаните  по куриер фактури,  като същите в  немалко случаи реално са 
заплащани от потребителите

Поради  гореизложеното,  КЗК  счита,  че  е  налице  нарушение  по 
конкретния състав,  поради което  КЗК приема,  че  е  налице  реализиране на 
състава  на  чл.  31  от  ЗЗК  и следва  да  се  наложи съответната  имуществена 
санкция. 

По чл. 32, ал. 1, във връзка с чл. 33, ал. 1:

Съгласно  твърденията  на  искателя,  наименованието  на  ответното 
търговско  дружество  „Онлайн Консулт  тм“  ООД е  целенасочено подбрано 
като сходно на това на искателя „Онлайн България“ ООД, а връзката между 
двете наименования е очевидна и търсена, като е напълно възможна заблуда 
на  трети  лица  относно  самостоятелността  и  независимостта  на  тези  две 
дружества.

„Онлайн  България“  ООД  твърди,  че  изборът  на  наименование  не  е 
случаен,  доколкото  в  периода  2017-2021  г.  дружеството  е  оперирало  като 
„Темиауто“ ООД и променя това наименование през м.  септември 2021 г., 
когато  бившият  служител  на  искателя,  г-н  Милчо  Хлебарски встъпва  като 
съдружник  в  ответното  предприятие  (т.  8.1.  от  фактическата  част  на 
решението).  Твърди се  още,  че с  промяната на фирменото наименование е 
променен и предметът на дейност на дружеството, като в него е включена 
„реклама, онлайн реклама, маркетинг“, за да се подготви идването на г-н Иван 
Даскалов, който е встъпил през м. март 2022 г. като едноличен собственик на 
капитала (т. 8.2. от фактическата част на решението).

Нормата  на  чл.  32,  ал.  1  въвежда  забраната  за  заблуждаваща  и 
неразрешена  сравнителна  реклама,  като  законодателят  посочва,  че 
отговорността за такъв вид реклама се носи от рекламодателя и рекламната 
агенция. 

Съгласно разпоредбата на чл.  33,  ал. 1 от ЗЗК заблуждаваща е всяка 
реклама,  която  по  някакъв  начин,  включително  и  по  начина,  по  който  е 
представена,  подвежда  или  може  да  подведе  лицата,  до  които  достига  и 
поради това може да повлияе на тяхното икономическо поведение или по тези 
причини нанася или може да нанесе вреди на конкурент. Съгласно ал. 2 на 
цитирания член, при определянето на рекламата като заблуждаваща се взимат 
предвид  и  характеристиките  на  стоките  и  услугите  като:  наличност,  вид, 
изработка, състав, начин и дата на производство на стоките или изпълнение на 
услугите, годност за употреба, начини за употреба, количество, географски и 
търговски произход, резултати, които могат да се очакват от тяхната употреба, 
резултати  и  съществени  характеристики  от  изпитванията  или  извършените 
проби върху стоките или услугите, цената или начинът на формирането й и 
условията за доставка на стоките и изпълнение на услугите, както и данни за 
рекламодателя или рекламиращия, като: име или фирма, адрес или седалище, 
адрес на управление, имущество, права върху индустриална и интелектуална 
собственост, получени награди или отличия. Систематичният анализ на тези 
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разпоредби налага извода, че за да е осъществен съставът на нормата на чл. 33 
от ЗЗК, е необходимо да бъдат налице няколко предпоставки в условията на 
кумулативност - 1) да бъде установено наличието на реклама по смисъла на § 
1, т.  11 от ДР на ЗЗК; 2) посланието да подвежда или да може да подведе 
лицата, до които е адресирано или достига и 3) да повлияе на икономическо 
поведение на субектите като по този начин да нанася или да е способно да 
нанесе вреди на конкурент.

В  конкретната  хипотеза  Комисията  приема,  че  регистрацията  на 
фирмено наименование, сходно на това на искателя не представлява по своята 
същност реклама, която отговаря на дефиницията, дадена в § 1, т. 11 от ДР на 
ЗЗК,  а  именно:  „всяко  съобщение  във  връзка  с  търговия,  занаят  или  
професия, което има за цел да насърчи реализацията на стоки или услуги,  
включително на недвижими имоти, права и задължения.

Това  е  така,  тъй  като  всяка  една  търговска  дейност  следва  да  се 
извършва  под  определена  правноорганизационна  форма,  търговско 
дружество, гражданско сдружение, физическо лице – едноличен търговец и 
др.,  която  следва  да  бъде  регистрирана  в  ТЗ  с  определено  фирмено 
наименование. Изборът на фирмено наименование е форма за идентификация 
и индивидуализация на предприятието, но не би могло това наименование да 
се приеме за реклама само по себе си,  тъй като не притежава белезите на 
рекламно  съобщение  и  не  цели  насърчаването  на  консумацията  и 
реализацията на стоки или услуги.

Въз основа на изложеното следва да се приеме, че от страна на „Онлайн 
консулт тм“ ЕООД не е осъществено нарушение по чл. 32, ал. 1, във връзка с 
чл. 33, ал. 1 от ЗЗК.

По чл. 35, ал. 1 и 2 от ЗЗК:

Разпоредбата на ал.  1  забранява предлагането на стоки или услуги с 
външен вид,  опаковка,  маркировка,  наименование  или  други белези,  които 
заблуждават  или  могат  да  доведат  до  заблуждение  относно  произхода, 
производителя,  продавача,  начина  и  мястото  на  производство,  източника  и 
начина  на  придобиване  или  на  използване,  количеството,  качеството, 
естеството, потребителските свойства и други съществени характеристики на 
стоката или услугата.

Втората хипотеза на чл.  35 (ал.  2)  забранява използването на фирма, 
марка  или  географско  означение,  идентични  или  близки  до  тези  на  други 
лица,  по  начин,  който  може  да  доведе  до  увреждане  интересите  на 
конкурентите.

В  искането  и  в  последващите  становища  бланкетно  се  твърди,  че 
ответното  дружество  е  нарушило  разпоредбата  на  чл.  35,  без  излагане  на 
конкретни  твърдения  по  отделните  състави  на  разпоредбата,  като  се  сочи 
единствено, че искателят има регистрирана словна търговска марка „Онлайн 
България“  със  срок  на  закрила  03.08.2032 г.  (т.  2  от  фактическата  част  на 
решението).

В контекста на изложените цялостни твърдения в производството обаче 
и с оглед на мотивите в искането във връзка с възможно нарушение на чл. 32, 
ал. 1, вр. чл. 33 от ЗЗК следва да се отбележи, че нормата на чл. 35, ал. 1 от 
ЗЗК  цели  защита  на  интересите  на  конкурентите,  но  обхваща  и  тези  на 
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потребителите, а конкурентите могат да бъдат увредени, само ако обективно 
съществува възможност за потребителите да бъдат заблудени по отношение 
на характеристиките на продукта/услугата, които пренасочват вниманието им 
или техния търговски избор към имитиращия продукт/услуга. 

В  конкретния  случай  от  цялостната  фактическа  обстановка  по 
производството може да се направи извод, че възможно нарушение по чл. 35 
би могло да се разглежда единствено във връзка с промяната на фирменото 
наименование на ответното предприятие – от „Темиауто“ на „Онлайн Консулт 
тм“.  Следователно,  в  настоящия  анализ  Комисията  следва  да  направи 
сравнение между двете фирмени наименования, като прецени доколко те са 
сходни във фонетично, словесно и смислово отношение и дали това сходство 
е  в  състояние  реално  или  потенциално  да  доведе  до  заблуждение  на 
потребителите относно предприятието на искателя и да внесе объркване у тях 
за  автора на предлаганите услуги.  Тоест,  в  конкретния случай,  предвид на 
цялостното  изложение  в  искането,  КЗК  следва  да  анализира  възможно 
нарушение по чл. 35, ал. 2 – имитация на фирмено наименование. 

Видно  от  установените  факти  ответното  предприятие  е  променило 
своето фирмено наименование през м. септември 2021 г., като вписването на 
промяната  е  осъществено  на  28.09.2021  г.  (т.  8.1  от  фактическата  част  на 
решението).  От  тази  дата  до  момента  наименованието  на  дружеството  е 
„Онлайн Консулт тм“ и се констатира сходство с това на подателя на искането 
„Онлайн България“, който, съгласно установеното в производството, използва 
фирменото  си  наименование  от  2011  г.  и  притежава  изградена  бизнес 
репутация с него. 

Независимо от установените прилики в двете наименования обаче, КЗК 
счита,  че  в  конкретния  случай  не  би  могло  да  става  дума  за  имитация  и 
възможност за заблуда на клиентите само на това основание. На първо място 
използваната  фирма следва  да  е  наложена,  да  е  достатъчно отличителна  и 
оригинална, за да може да се счете, че потребителите свързват същата само и 
единствено с  конкретен търговец и  то  от  продължителен минал период от 
време. Действително в производството се установи, че търговецът притежава 
изградена репутация в миналото, тъй като  в тази връзка „Онлайн България“ 
ООД представи достатъчно доказателства за развитие на дейността си от 2011 
г. Независимо от това обаче, фирменото наименование на дружеството не е 
достатъчно отличително и не притежава необходимата индивидуалност, за да 
изпъкне  в  съзнанието  на  потребителите  и  конкретния  търговец  да  бъде 
запомнен като водещ участник на пазара, т.е. да бъде еднозначно асоцииран 
от  потребителите  с  конкретен  търговски  субект.  Това  е  така,  тъй  като 
наименованието  съдържа  два  широко  използвани  елемента  –  „онлайн“  и 
„България“,  които  за  конкретния  бранш  –  информационни  услуги, 
оптимизация на интернет процеси, администриране на онлайн регистри и др. 
не са отличителни, тъй като имат по-скоро определен описателен и широко 
употребяван характер,  отколкото  самостоятелна  отличителност.  Употребата 
на „онлайн“ като белег за извършване на информационни услуги от всякакъв 
род е много широка в този отрасъл и имитация в този смисъл не може да бъде 
установена.  Що се  отнася  до  втората  част  на  фирмените  наименования  на 
двете  конкурентни  предприятия,  те  се  различават  съществено,  тъй  като 
словните  елементи  „България“  и  „Консулт  тм“  се  отличават  един  от  друг 
както визуално и фонетично, така и смислово, като и двете също не създават 
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отличителност в такава степен. Независимо от това, в случая се констатира 
объркване у клиентите относно автора на определени онлайн услуги и заблуда 
относно предложителя и заплащане на фактури с грешен издател, като тази 
заблуда съзнателно е поддържана от ответното дружество с цел получаване на 
облага – плащане за несъществуваща услуга.  Събраните по производството 
доказателства  обаче  удостоверяват,  че  това  объркване  не  е  резултат 
единствено или предимно от сходството във фирмените наименования, а от 
активното  поведение  на  ответното  дружество,  изразяващо  се  в  телефонни 
обаждания,  представяне за свързано с искателя лице, както и отправяне на 
заблуждаващи твърдения относно характера и произхода на предоставяните 
услуги. Тази хипотеза обаче вече е разгледана при анализа по чл. 31 от ЗЗК, 
където е установено нарушение за тези действия, поради което КЗК не следва 
да констатира нарушение по чл. 35, ал. 2 за същото деяние. 

По чл. 36, ал. 1 от ЗЗК

Нормата на чл. 36, ал. 1 от ЗЗК забранява осъществяване на нелоялна 
конкуренция,  насочена към привличане на клиенти,  в  резултат на което се 
прекратяват  или  се  нарушават  сключени  договори  или  се  осуетява 
сключването им с конкретен конкурент. Фактическият състав на разпоредбата 
изисква кумулативното наличие на следните елементи: да са налице нелоялни 
конкурентни действия, в резултат на тези действия да са налице прекратени 
или  нарушени  договорни  отношения  или  да  се  осуетява  сключването  на 
такива, както и тези действия да са предприети с цел привличане на клиенти.

За да се ангажира отговорност на предприятие по чл. 36, ал. 1 от ЗЗК, е 
необходимо  да  бъде  доказано  по  безспорен  начин  наличие  на  пряка  и 
непосредствена  причинно-следствена  връзка  между  недобросъвестното 
поведение и настъпилите в резултат на това поведение правни последици – 
прекратяване/нарушаване  или  осуетяване  сключването  на  договори  с 
конкурент/и. 

Съставът е единственият в Глава VІІ от ЗЗК, който изисква настъпването 
на  конкретен  и  безспорно  доказан  вредоносен  резултат  (прекратяване  или 
нарушаване на договори или осуетяване на сключването на договори), а не 
само вероятно и хипотетично настъпване на такъв.

Преди да се пристъпи към анализ на действията на ответното дружество, 
следва  да  се  посочи,  че  за  да  е  съставомерно  деянието  по  този  текст, 
нелоялните  действия  следва  да  са  насочени  не  просто  към  привличане  на 
клиенти въобще, а към привличане на конкретни клиенти на конкурент, при 
което тези действия трябва да са довели и до прекратяване, нарушаване или 
осуетяване сключването на договор с последния.

Искателят в настоящото производство твърди, че разпоредбата на чл. 36, 
ал. 1 от ЗЗК е нарушена, тъй като е извършено нелоялно привличане на негови 
клиенти  към  „Онлайн  Консулт  тм“  ЕООД вследствие  на  неправомерно 
осъществени контакти с помощта на физическото лице Иван Даскалов. По-
конкретно  се  отбелязва,  че  ответното  дружество  е  извършвало  нелоялни 
действия, с които е отклонявало негови клиенти в своя полза. Посочено е, че 
клиентите остават с убеждение, че Иван Даскалов се свързва с тях от името на 
искателя  „Онлайн  България“  ООД,  по  думите  им  „легитимира  се“  чрез 
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искателя и сочи, че ще им изпрати фактура за онлайн услуги, която клиентите 
погрешно считат за издадена от подателя на искането.

Въз  основа  на  така  описаните  в  искането  обстоятелства  искателят 
твърди, че действията на Иван Даскалов са създали у клиентите на „Онлайн 
България“ ООД объркване с коя точно фирма контактуват.

Описаните  твърдения,  макар  и  да  са  подкрепени  от  събраните  по 
преписката доказателства и съответно от установеното в производството от 
фактическа страна не са достатъчни, за да се счете фактическият състав на чл. 
36, ал. 1 от ЗЗК за изпълнен. Безспорно са налице недобросъвестни действия и 
неверни твърдения на ответното предприятие, които вече са разгледани по чл. 
31 ЗЗК. Няма данни обаче тези действия да са в причинно-следствена връзка с 
прекратени договори с клиенти на искателя. Напротив, видно от фактическата 
част и становищата на двете дружества – трети страни, запитаните клиенти 
сочат, че все още поддържат търговска връзка с искателя и отношенията им не 
са  прекратени.  Там,  където те  са  прекратени,  това  е  станало по  волята  на 
клиента, който е решил да прекрати ползването на съответните услуги, т.е. 
поведението му няма връзка с нелоялните действия на ответника. 

При  така  посочената  фактическа  обстановка  следва  да  се  направи 
обоснованият  извод,  че  не  са  налице  съконтрахенти  на  искателя,  които  са 
прекратили договорните си отношения с „Онлайн България“ ООД вследствие 
на действията на ответното предприятие. 

За да бъде установено нарушение по чл. 36, ал. 1 е необходимо да се 
докаже  по  категоричен  начин  наличието  на  противоправен  резултат  – 
прекратени  договори  с  клиенти,  вследствие  на  нелоялните  действия  на 
ответното лице, което в случая не е налице.

С оглед на изложеното, Комисията приема, че с поведението си „Онлайн 
Консулт тм“ ООД не осъществява състава на нарушение по смисъла на чл. 36, 
ал. 1 от ЗЗК, тъй като липсва един от елементите на фактическия състав, а 
именно - наличие на отнети клиенти, които да са прекратили отношенията си 
с дружеството искател. 

         По чл. 37, ал. 1 от ЗЗК:

В искането са изложени твърдения за извършено нарушение на чл. 37, ал. 
1  от  ЗЗК от  страна  на  „Онлайн Консулт  тм“  ЕООД,  които  се  изразяват  в 
узнаването  (чрез  лицето  Иван  Даскалов)  и  използването  на  информация, 
представляваща  търговска  тайна  на  искателя.  Твърди  се,  че  ответното 
дружество  се  е  облагодетелствало  неправомерно  и  е  получило  достъп  до 
поверителна  информация  на  искателя.  Излагат  се  твърдения,  че  „Онлайн 
Консулт тм“ ЕООД се е възползвало от поверителна търговска информация на 
искателя,  чрез  лицето  Иван  Даскалов,  който  е  бил  служител  на  „Онлайн 
България“ ООД до 14 02.2022 г.  (т.  4 от фактическата част на решението), 
непосредствено  преди  да  встъпи  в  ответното  дружество  като  едноличен 
собственик през м. март 2022 г. В качеството си на служител, Даскалов е имал 
достъп до чувствителна търговска информация на искателя, а именно – база 
данни на клиенти, с техни адреси, лица за контакт, електронна поща и др.; 
история  на  комуникацията  с  клиенти,  включително  информацията  за 
договорените услуги и цена; търговски стратегии, скриптове за обаждания и 
маркетингови методи и др.;
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Твърди се, че чрез ответното дружество Даскалов използва тези данни за 
контакт и така получава несправедливо предимство на пазара в нарушение на 
добросъвестната търговска практика.

Разпоредбата  на  чл.  37,  ал.  1  от  ЗЗК  въвежда  забрана  за  узнаването, 
използването  или разгласяването на  производствена  или търговска  тайна  в 
случаите, в които тези действия противоречат на добросъвестната търговска 
практика.

Видно от  дадената  легална  дефиниция в  §  1,  т.  9  от  Допълнителните 
разпоредби на  ЗЗК,  като производствена или търговска тайна следва да  се 
третират онези факти, информация, решения и данни, свързани със стопанска 
дейност, чието запазване в тайна е в интерес на правоимащите и за което те са 
взели  необходимите  мерки.  В  обхвата  на  дефиницията  на  „производствена 
или  търговска  тайна“  попада  много  широк  диапазон  от  различни  данни  и 
информация,  свързани  с  дейността  на  стопанските  субекти,  поради  което 
законодателят е ограничил приложното поле на специалната норма само до 
определена  фирмена  информация,  която  изрично  е  обявена  за  такава  от 
правоимащото дружество и за чието запазване то е взело необходимите мерки.

С оглед на това,  преди да бъдат разгледани изложените твърдения по 
същество,  следва  да  бъде  установено  дали  искателят  е  предприел  всички 
необходими мерки за определяне и защита на производствена и/или търговска 
тайна и едва след това да се прецени дали ответниците недобросъвестно са 
узнали,  използвали  или  разгласявали  тази  чужда  производствена  или 
търговска тайна. 

В хода на проучването е установено, че Иван Даскалов е работил при 
искателя за периода – 15.04.2021 г.  – 14.02.2022 г.  на длъжност „рекламен 
агент“,  като  съгласно  приложена  длъжностна  характеристика  служителят 
„Носи  отговорност  за  конфиденциалността  при  работа  с  поверителна  
информация  и  документи.  Спазва  търговска  и  ноу-хау  тайна  на  
дружеството.“. (т. 5 УФ).

Същевременно, съгласно т. 5.1-5.3 от установените факти дружеството-
искател е приело „Правила за конфиденциална информация в компанията“ и 
„Правила  за  достъп  до  информационните  системи“.  В  тези  правила  е 
определен кръгът на поверителната за дружеството информация и начинът на 
нейната защита и задълженията на служителите за спазването и, между които 
-  Бази данни свързани с  клиенти на Дружеството,  Скрипт -  Специфичните 
методи  и  реплики,  които  се  използват  при  продажбите  в  Дружеството, 
Ключови  думи,  тагове,  техники  за  индексиране,  уеб  дизайн  и  уеб 
мениджмънт, връзки между сайтове и други, свързани с оформлението на уеб 
продуктите на Дружеството, Образци и шаблони, Проекти и разработки и др.

Правата  и  задълженията,  както  и  кръгът  на  лицата,  работещи  с 
конфиденциална  информация  са  определени  в  правилата  за 
конфиденциалност по следния начин:

Съобразно и съответно на изискванията на своите длъжностни
характеристики,  всички  служители  на  Онлайн  България  ООД  са  

длъжни:
1. Да  подписват  с  Онлайн  България  ООД  и  изпълняват 

Споразумение  за  конфиденциалност,  отчитащо  характера  на  трудовата  
дейност в Предприятието.
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2. Да използват информацията, до която имат достъп, съобразно  
целите,  за  които  им  е  предоставена,  Правилата  за  конфиденциалната  
информация и инструкциите на Онлайн България ООД, като не ги използват  
допълнително по начин, несъвместим с тези инструкции и цели;

3. Да  осъществяват  достъп  до  информационните  системи  на  
Онлайн България ООД съобразно Правилата за достъп.

Чл. (1) За неспазването на разпоредбите на предходния член се носи
дисциплинарна отговорност.
(2) Ако в резултат на действията на съответно лице по обработване  

на  конфиденциална  информация  са  произтекли  вреди  за  Онлайн  България  
ООД или за трето лице, същото може да потърси отговорност по реда на  
общото гражданско законодателство.

От така установените факти КЗК прави следните изводи:
Според практиката на КЗК, възприетият от много предприятия метод да 

приемат  цялата  създадена,  използвана,  обработвана  и  предоставяна 
информация за тяхна търговска тайна не следва да се приема за адекватна 
мярка за защита на конфиденциалността. Необходимо е конфиденциалната за 
дружеството  информация  да  е  конкретизирана  и  посочена  като  търговска 
тайна на предприятието. Индивидуализирането по този начин е необходимо, 
предвид уредената законодателно специфична закрила,  предоставяна срещу 
недобросъвестно посегателство върху чувствителна информация от страна на 
конкурентни предприятия.

Като  обект  на  защита,  специфичен  за  всяко  предприятие, 
производствената  или  търговска  тайна  следва  да  е  охранявана  в 
предприятието по такъв начин, че определената от дружеството информация 
като конфиденциална да запази това свое качество спрямо лица, външни за 
предприятието. Следователно режимът на определяне, достъп и използване на 
информацията, попадаща в тази категория, е ограничителен. Това означава, че 
управителните  органи  на  дружеството  следва  предварително,  с  нарочни 
актове  и  конкретни  средства  и  действия,  изрично  да  посочат  съответните 
конкретни  факти,  сведения  и  обстоятелства,  съставляващи  производствена 
или  търговска  тайна,  отделяйки  я  от  останалата  фирмена  информация,  да 
определят  лицата,  които  имат  право  на  достъп  и  използване  на  такава 
информация, да въведат режим на ограничен достъп и защита по определен/и 
начини,  както  и  да  доведат  посочените  обстоятелства  до  знанието  на 
съответните адресати, обичайно работещи за дружеството лица. В този смисъл 
е и трайната практика на КЗК и ВАС.22 Информацията трябва да е защитена и 
то  по  такъв  начин,  че  да  няма  свободен  достъп  до  нея  от  лица,  извън 
посочените  от  управителните  органи.  Защитата  на  конфиденциална 
информация  следва  да  е  така  организирана,  че  да  е  възможно  нейното 
опазване и съхранение с технически, организационни, правни, охранителни и 
др. способи. С оглед установяване наличие или не на нарушение по чл. 37, 
доказателствената тежест принадлежи на искателя, който следва да представи 
доказателства,  от  които  да  са  видни  фактите,  информацията  и  данните, 
свързани  със  стопанската  му  дейност,  определени  от  него  като  търговска 
22 Решение № 518/14.05.2010 г. на КЗК, потвърдено с решение № 13648/25.10.2011 г. на ВАС, 3 чл. с-в;  
решение №746/27.06.2913 г. на КЗК, влязло в сила; решение № 88/28.01.2015 г. на КЗК, влязло в сила, 
решение №330/16.04.2015 г. на КЗК, влязло в сила и др.
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и/или  производствена  тайна,  решенията,  с  които  са  приети  за  такива,  и 
мерките, взети за опазването им. Това е така, доколкото именно искателят е 
този, който е правоимащ съгласно легалната дефиниция на § 1, т. 9 от ДР на 
ЗЗК,  и единствено в неговите възможности е както да определи фактите и 
информацията, които са от такова значение за осъществяване на търговската 
му  дейност,  че  се  налага  приемането  им за  производствена  или  търговска 
тайна, така и да предприеме конкретни мерки за защитата им, тъй като именно 
неговите интереси биха били пряко засегнати при нарушение на визираната 
забрана.

Подателят на искането „Онлайн България“ ЕООД сочи, че е предприел 
множество мерки за опазване на търговската тайна, с която Иван Даскалов е 
боравил  в  изпълнение  на  трудовите  си  задължения,  като  това  включва 
съхраняване  на  информацията  на  специализирания  софтуерен  продукт 
облачно  базирана  CRM система  Bltrix  24 (т.  5.3),  като  последният  е 
предназначен за вътрешната дейност на предприятието, а достъп до него имат 
само  и  единствено  служителите  на  фирмата.  Достъпът  до  системата  се 
осъществява посредством потребителско име и парола,  а  в  нея се съдържа 
поверителна за предприятието информация, в т.ч. и базата данни от клиенти 
на  дружеството.  Системата  се  достъпва  на  две  нива  –  търговски  агент  и 
администратор, като търговските агенти, сред които е бил и Даскалов ползват 
системите за обработка на данни, доколкото това е необходимо за изпълнение 
на  трудовите  им  задължения,  включително  достъп  до  поверителна 
информация.

Така  посочените  мерки,  взети  за  определяне  на  кръга  на 
конфиденциалните данни, както и за запознаване на служителите с факта, че 
те са защитени и следва да не бъдат разгласявани, КЗК счита за недостатъчни. 

От  една  страна,  доказателствата  за  конкретни  мерки  за  защита,  като 
въвеждането  на  информационни  системи,  изискващи  индивидуален  достъп 
(потребителско  име  и  акаунт),  следва  да  бъдат  внимателно  преценени, 
предвид  на  това,  че  доколкото  дадени  информационни  системи  са 
организирани  и  администрирани  от  работодателя,  чрез  негови  длъжностни 
лица,  то  той  има  пълен  контрол  (администраторски  права)  върху  тях, 
включително върху създаването, управлението, промяната и закриването на 
потребителски акаунти. Това означава, че такъв тип софтуер е изцяло продукт 
на  работодателя  и  неговите  характеристики  не  могат  да  бъдат  приети  за 
безспорни  доказателства  за  достъп  и  надлежна  защита  на  поверителна  за 
дружеството информация. 

На  следващо  място,  що  се  отнася  до  длъжностната  характеристика  и 
Правила за достъп, същите не могат да бъдат приети за надлежна защита на 
конфиденциалната информация на подателя на искането,  доколкото в нито 
един  от  тези  документи  не  е  конкретизиран  видът,  естеството  и  точният 
обхват на поверителната информация, като кръгът на защитената информация 
е максимално широк и на практика обхваща и данни, които по дефиниция са с 
публичен  достъп  и  не  могат  да  бъдат  приети  за  поверителни –  образци  и 
бланки на  договори и  оферти,  адреси  и  лица  за  контакт  на  клиенти  и  др. 
Видно и от фактическата част на решението, ответното дружество чрез Иван 
Даскалов се е свързвало с клиенти, собственици на търговски обекти извън 
тези на искателя, тъй като достъпът до индивидуализиращи данни и данни за 
контакт с повечето потенциални клиенти на този тип дружества е публичен, 
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предвид  факта, че страните в производството оперират с онлайн регистри и 
каталози на търговци. 

Освен това Комисията счита, че не може да се приеме, че по принцип 
цялата  създадена,  използвана,  обработвана  и  предоставяна  информация  в 
дадено предприятие, е негова търговска тайна, още повече че достъп до нея 
имат всички служители (както е видно от цитираните плавила в т. 5.1-5.3 от 
установените  факти).  Необходимо  е  конфиденциалната  за  дружеството 
информация  да  е  строго  индивидуализирана  и  да  не  включва  принципни 
публични данни. Индивидуализирането по този начин е необходимо, предвид 
уредената  законодателно  специфична  закрила,  предоставяна  срещу 
недобросъвестно посегателство върху чувствителна информация от страна на 
конкурентни предприятия.

Като  обект  на  защита,  специфичен  за  всяко  предприятие, 
производствената  или  търговска  тайна  следва  да  е  охранявана  в 
предприятието по такъв начин, че определената от дружеството информация 
като конфиденциална да запази това свое качество спрямо лица, външни за 
предприятието. 

В  този  смисъл  Комисията  счита,  че  в  представените  документи 
производствената или търговска тайна не е конкретизирана по подходящ за 
особеностите  на  дейността  и  организацията  на  дружеството  начин,  по 
конкретни видове данни или документи, или категории данни или документи, 
или  процеси,  или  по  какъвто  и  да  е  друг  подходящ начин,  който  създава 
яснота и определеност на конфиденциалната за дружеството информация.

КЗК  счита,  че  не  следва  да  се  определя  като  поверителна  цялата 
информация  по  принцип,  а  тази  поверителна  информация  следва  да  е 
обособена  по-конкретно,  да  е  надлежно защитена  от  неоторизиран  достъп, 
както и не на последно място, да бъде сведено до знанието на съответните 
лица  коя  именно  информация  представлява  тайна.  Тези  елементи  на 
определянето и защитата на информацията, които ЗЗК изисква да са налице 
при прилагане на елементите на състава на нарушенията по чл. 37 от закона, 
липсват в  настоящия случай23.  Бланкетното определяне като търговска или 
производствена тайна на всичко, станало известно на служителите във връзка 
и  по  повод  упражняване  на  поетите  с  трудовия  договор  дейности,  не 
притежава  характеристиките  на  надлежно  защитена  търговска  тайна  по 
смисъла на чл.  37,  във връзка с  § 1,  т.  9  от ДР на ЗЗК и не се  ползва от 
защитата на цитираната разпоредба. 

Следователно,  поетото  от  физическото  лице  задължение  да  пази 
поверителна търговска информация, която му е станала известна служебно, 
без последната да бъде индивидуализирана, да има същината на поверителна 
и без лицето да е надлежно информирано за това, включително за кръга на 
защитените данни, изключва възможността ответното дружество чрез лицето 
Иван  Даскалов  да  е  узнало  и  използвало  чувствителна  за  искателя 
информация, както и изключва възможността за установяване на извършено 
нарушение по чл. 37 от ЗЗК. Не на последно място, по преписката липсват 
представени  данни  за  изричното  уведомяване  на  Иван  Даскалов  за 

23 Решение № 608/30.05.2013 г. на КЗК (влязло в сила)
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задълженията му да опазва конфиденциалната информация на дружеството, 
тъй като предоставените длъжностна характеристика и правила за достъп не 
носят подписа на лицето.

Въз  основа  на  гореизложените  обстоятелства  КЗК  приема,  че  поради 
липса на елементи от фактическия състав, а именно - наличие на надлежно 
защитена  и  неправомерно  узната  конфиденциална  информация,  ответното 
предприятие не е извършило нарушение по чл. 37, ал. 1 ЗЗК.

По чл.29 от ЗЗК:

Разпоредбата  забранява  всяко  действие  или  бездействие  при 
осъществяване  на  стопанска  дейност,  което  е  в  противоречие  с 
добросъвестната  търговска  практика  и  уврежда  или  може  да  увреди 
интересите на конкурентите в отношенията помежду им.

Изричното обособяване на най-характерните и най-често срещани форми 
на нелоялна конкуренция в чл. 30-37 от ЗЗК не е лимитативно и не изключва 
възможността  с  други  действия  или  бездействия  в  противоречие  с 
добросъвестната  търговска  практика  да  се  увредят  или  да  се  поставят  в 
опасност от увреждане интересите на конкурентите в отношенията помежду 
им, т. е. да бъдат изпълнени визираните в чл. 29 предпоставки. Прилагането на 
общата забрана за нелоялна конкуренция паралелно със специалните състави 
по глава VІІ е възможно, доколкото са налице изложени твърдения за такова 
действие  или  бездействие,  което  е  различно  от  описаните  в  специалните 
състави,  но  би  могло  да  съставлява  нарушение  на  общата  забрана  за 
извършване  на  стопанска  дейност  в  противоречие  с  добросъвестната 
търговска практика.

В  искането  се  сочи,  че  ответното  дружество  „Онлайн  Консулт  тм“ 
ЕООД е с променено фирмено наименование още докато служителят Иван 
Даскалов  все  още  е  работил  при  „Онлайн  България“  ООД.  Наличието  на 
фирма  с  идентичен  предмет  на  дейност  и  сходно  наименование  от  м. 
септември 2021 г., още преди прекратяването на трудовия договор на Иван 
Даскалов,  според  подателя  на  искането  означава,  че  ответникът,  със 
съдействието на физическото лице, извършва конкурентна дейност, ползвайки 
ресурсите  на  искателя,  а  самият  Даскалов,  със  съдействието на  друг  бивш 
служител на искателя – г-н Милчо Хлебарски извършва паралелна дейност 
чрез две конкурентни предприятия. Тези твърдения са изложени в мотивите 
на искането за възможно нарушение по чл. 32, ал. 1, във връзка с чл. 33 от  
ЗЗК.

Така  изложените  твърдения  следва  да  бъдат  разгледани  с  оглед  на 
хипотезата на чл. 29, доколкото не попадат в обхвата на никой от специалните 
текстове, както и с оглед практиката на КЗК относно предполагаемо започване 
на конкурентна дейност от бивши служители. 

Във  връзка  с  горното  в  настоящото  производство  се  установи 
следното:  Иван  Даскалов  придобива  качеството  едноличен  собственик  на 
капитала на ответното предприятие на 14 март 2022 г. (т. 8.2 от фактите), а 
работи  при  искателя  в  периода  15.04.2021  г.  –  14.02.2022  г.  (т.  4  от 
установените факти). 

Същевременно,  в  производството  се  навеждат  доводи  и  представят 
доказателства  за  участие  на  служителя  Милчо  Хлебарски  в  дейността  на 

28



ответника и във вземането на решение за промяна на наименованието му в 
периода м. юли – м. ноември 2021 г., докато е бил служител при искателя. 
Тези доводи и доказателства КЗК счита,  че не следва да бъдат обсъждани, 
доколкото това физическо лице не е  страна в  производството и същите са 
неотносими към спора по същество.

В  производството  не  се  установиха  данни,  че  Иван  Даскалов  е 
осъществявал  контакти  с  клиенти  на  искателя  от  името  на  ответното 
дружество  още  преди  да  е  прекратено  трудовото  му  правоотношение  при 
„Онлайн  България“  ООД,  което,  при  наличието  на  начална  дейност  на 
ответника след м. март 2022 г., сочи, че липсва нелоялно поведение в този 
смисъл. 

Имайки предвид гореизложените факти, както и практиката на КЗК24 

следва да се отбележи, че самите действия по учредяването и регистрацията 
на дружество, осъществяващо конкурентна дейност, самостоятелно не могат 
да се приемат като действия, противоречащи на добросъвестната търговска 
практика. В хода на проучването не се установи упражняване на конкурентна 
дейност  от  ответното  дружество  в  периода,  в  който  Иван  Даскалов  е  бил 
служител  на  искателя,  включително  и  контакти  с  клиенти  на  „Онлайн 
България“  ООД,  а  твърденията  в  искането  за  регистрация  на  сходно 
наименование към м септември 2021 г. не могат да бъдат свързани по никакъв 
начин с лицето Иван Даскалов, доколкото към този момент предприятието е 
собственост на други физически лица – съдружници.

От така установените обстоятелства е видно, че дружеството  „Онлайн 
Консулт тм“ ЕООД не е извършвало недобросъвестни действия по паралелна 
дейност,  с  използване  на  ресурсите  на  подателя  на  искането,  чрез  негов 
служител  или  самостоятелно.  Напротив,  дейността  му  е  стартирала  след 
напускането  на  г-н  Иван  Даскалов  при  искателя,  като  липсват  данни  за 
поведение  на  ответника,  което  да  е  в  противоречие  на  добросъвестната 
търговска практика. 

С  оглед  на  направения  анализ  КЗК приема,  че  ответното  дружество 
„Онлайн Консулт тм“ ЕООД не е осъществило нарушение по чл. 29 от ЗЗК.

По чл. 30 ЗЗК:

В  искането  и  в  последващите  допълнения  към  него  се  съдържат  и 
твърдения  по  чл.  30  от  ЗЗК,  конкретизирани  като  уронване  престижа  и 
доброто  име  на  подателя  на  искането,  чрез  разпространение  на  неверни и 
позорящи  твърдения,  че  дружеството  е  в  неплатежоспособност,  че  е 
некоректен търговец или, че вече е прекратило дейност.

Съгласно текста на чл. 30 се забранява увреждането на доброто име и 
доверието към конкурентите, както и на предлаганите от тях стоки или услуги 
чрез  твърдение  или  разпространяване  на  неверни  сведения,  както  и  чрез 
представяне на факти в изопачен вид. 

За да е налице нарушение на посочената разпоредба, е необходимо по 
безспорен начин да  се  установи разпространение на  неверни сведения или 
представяне  на  факти  в  изопачен  вид,  идентификация  на  конкурента,  на 
предприятието  му  или  на  стоките  или  услугите  му,  които  той  предлага,  в 
резултат на което да настъпи или да има вероятност да настъпи негативно 

24 Решение № 1359 от 19.12.2019 г. на КЗК;
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изменение  (увреждане)  на  представата  на  потребителите  за  конкурентните 
стопански субекти, за техните стоки или услуги. Възможността от настъпване 
на вредоносен резултат следва да бъде реална, почиваща на конкретни факти 
и  обстоятелства.  Твърдението  на  неверни  сведения  предполага  изрично 
посочване на факти,  каквито не съществуват в обективната действителност 
или  изцяло  не  отговарят  на  действителното  положение  (факти, 
противоположни  на  обективната  истината),  а  представянето  на  факти  в 
изопачен  вид  се  свежда  до  такова  интерпретиране  на  обективно 
съществуващи факти, при което същите придобиват съдържание, смисъл или 
внушение, различен от действителните.  Разпространяването на невярна или 
изопачена информация представлява действия по довеждането й до знанието 
на  трети  лица.  При  всички  случаи  за  съставомерността  на  деянието  е 
необходимо неверните или изопачените факти да са насочени към конкретен 
конкурент  (чрез  идентификация  на  конкурента,  предприятието  му  или  на 
стоките или услугите,  които предлага)25,  в  резултат на което се  причинява 
действително  увреждане  на  репутацията  или  възниква  заплаха  от 
злепоставяне на доброто име на същия или подкопаване на доверието в него. 

В  конкретния  случай,  в  настоящото  производство  не  се  установяват 
конкретни твърдения, които да са разпространени от ответното предприятие, 
да идентифицират пряко искателя и да са увреждащи за него. В анализът по 
чл. 31 от ЗЗК и във фактическата част на решението се установи, че ответното 
дружество чрез своя управител г-н Иван Даскалов се е свързвало с клиенти на 
искателя  и  е  предлагало  конкурентни  услуги  във  връзка  с  онлайн 
оптимизация, като в разговорите е създавано впечатление за връзка с „Онлайн 
България“  ООД  и  за  представителни  функции,  свързани  с  искателя.  Тези 
действия,  макар  и  заблуждаващи,  не  изпълняват  състава  на  чл.  30  и  не 
съдържат в себе си увреждащи твърдения, уронващи репутацията на искателя. 
Напротив,  в  действията  на  ответника  се  наблюдава  стремеж  към 
идентифициране с искателя и опит за възползване от репутацията му, което 
обаче е действие, изпълняващо състава на друга специална разпоредба на ЗЗК 
и  вече  разгледано  по  реда  на  чл.  31,  където  е  установено  съответното 
нарушение. 

Въз основа на така изложеното КЗК счита, че двете ответни лица не са 
извършили нарушение по чл. 30 от ЗЗК.

По отношение на Иван Даскалов:

По чл. 2, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 29, чл. 30, чл. 31, чл. 32, ал.1 , вр.  
чл. 33, чл.35, чл. 36, ал. 1, чл. 37, ал. 1:

С искането „Онлайн България“ ООД излага твърдения за съдействие на 
физическото лице Иван Даскалов за извършване на нарушения по чл. 29, чл. 
30,  чл. 31, чл. 32, ал. 1, вр. чл. 33, чл.35, чл. 36, ал. 1, чл. 37, ал. 1 и чл. 29 от 
ЗЗК от страна на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД. 

Разпоредбата  на  чл.  2,  ал.  1,  т.  4  от  ЗЗК  въвежда  отговорност  за 
физическите лица в две хипотези - когато самите те извършват нарушение на 
ЗЗК и  когато  съдействат  на  другиго  за  извършване  на  нарушение.  В  този 

25 Решение № 196/2008 г.  на ВАС,  V отделение.;  Решение № 165/18.02.2015 г.  на КЗК; Решение № 
170/16.02.2017 г. на КЗК; Решение № 47/19.01.2023 г. на КЗК и др.

30



смисъл  следва  да  се  прецени  дали  лицето  самостоятелно  е  извършило 
нарушение на разпоредбите на ЗЗК или е съдействало за осъществяване на 
нелоялна конкуренция от страна на ответното дружество.

За да може да бъде ангажирана отговорността на физическото лице по 
смисъла на първата хипотеза, е необходимо да бъде доказано, че то извършва 
такава дейност, резултатите от която са предназначени за размяна на пазара. В 
хода  на  производство  от  анализа  на  събрания  доказателствен  материал  се 
установява,  че  Иван  Даскалов  не  е  осъществявал  самостоятелна  стопанска 
дейност,  следователно  не  може  да  бъде  ангажирана  отговорността  му  по 
първата хипотеза.

На  следващо  място,  необходимо  изискване  за  реализиране  на 
отговорността на физическите лица в условията на съдействие по смисъла на 
хипотезата на чл. 2, ал. 1, т. 4 от ЗЗК, е да бъде установено нарушение по 
Глава седма от ЗЗК, което да е извършено от конкурентното предприятие, на 
което същите да са съдействали. 

В настоящото проучване е установено нарушение по чл. 31 от ЗЗК от 
страна  на  ответното  предприятие  „Онлайн  Консулт  тм“  ЕООД.  При  това 
положение  следва  да  се  разгледа  възможността  физическото  лице  Иван 
Даскалов  да  е  съдействало  за  осъществяване  на  нелоялна  конкуренция, 
съответно дали е възможно ангажиране на неговата отговорност по смисъла 
на чл. 2, ал. 1, т. 4 от ЗЗК. 

В конкретния случай КЗК установява извършено нарушение от страна на 
ответното  дружество  по  чл.  31  ЗЗК  –  въвеждане  в  заблуждение  относно 
съществени  свойства  на  предлаганите  услуги,  чрез  твърдение  на  неверни 
сведения и изопачаване на факти, като конкретните действия на дружеството 
са – осъществяване на контакт с клиенти, у които е създавано впечатление за 
връзка с искателя, както и за неблагоприятни последици за тях при неплащане 
на  съответната  фактура  за  услуги  (включване  в  онлайн  регистри  и  бази 
данни). Така посоченото действие е извършвано чрез телефонни обаждания, 
извършвани  от  лицето  Иван  Даскалов,  служител  при  ответника  и 
същевременно едноличен собственик на капитала на дружеството. 

Видно от анализа по чл. 31 от ЗЗК, процесният период е от м. март 2022 
г.  до  момента,  като  началната  дата  на  стартиране  на  конкретните 
противоправни действия е от края на 2022 г. до момента, тъй като тогава са 
констатирани и доказани телефонни обаждания и фактуриране на непоискани 
от клиентите услуги. Този период изцяло съвпада с времевата рамка, в която 
Иван Даскалов е едноличен собственик на капитала на ответното дружество, 
т.е. той работи изцяло от негово име и ангажира неговата отговорност. Поради 
това в настоящото производство не следва да се налага санкция за съдействие 
на Иван Даскалов като физическо лице, тъй като за разглеждания период той 
не е действал в това си качество, а като собственик и управител на ответното 
предприятие, за което вече е установено съответното нарушение.

Предвид  изложеното,  КЗК  приема,  че  лицето  Иван  Даскалов  не  е 
извършило нарушение по чл. 2, ал. 1, т. 4 ЗЗК, във връзка с чл. 29, чл. 30,  чл.  
31, чл. 32, ал. 1, вр. чл. 33, чл.35, чл. 36, ал. 1, чл. 37, ал. 1 и чл. 29 от ЗЗК.

Относно определяне размера на имуществената санкция на „Онлайн  
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Консулт тм“ ЕООД:

При определяне размера на санкцията по глава VІІ от ЗЗК, на основание 
чл.  100,  ал.  8  от  ЗЗК,  се  взема  предвид  тежестта  и  продължителността  на 
нарушението,  както  и  смекчаващите  и  отегчаващите  отговорността 
обстоятелства,  като  санкцията  не  може  да  превиши  максималния  размер, 
определен  в  чл.  100,  ал.  1  от  ЗЗК  -  10%  от  оборота  на  предприятието-
нарушител за  предходната  финансова  година.  С приетата  от  Комисията  на 
основание на същия текст от закона Mетодика за определяне на санкциите по 
Закона за защита на конкуренцията с Решение № 607/10.06.2021 г. на КЗК са 
конкретизирани критериите при определяне размера на санкцията по Глава 
VІІ и Глава VІІб от ЗЗК.

При  определяне  размера  на  имуществената  санкция  за  извършено 
нарушение по чл. 31 от ЗЗК Комисията трябва на първо място да определи 
видът на установеното нарушение по смисъла на чл. 19 от Методиката, като за 
тази цел следва да се анализира продължителността на процесното деяние и 
неблагоприятните правни последици, до които то е довело.

В  настоящия  случай  Комисията  установи,  че  от  страна  на  „Онлайн 
Консулт тм“ ЕООД е осъществено нарушение по чл. 31 от ЗЗК, обективиращо 
се чрез направено внушение, че ответното дружество има връзка с „Онлайн 
България“  ООД.  На  второ  място,  по  данни  от  онлайн  оплакванията  на 
търговци,  дружеството  е  изисквало  такси  за  извършена  услуга,  като  е 
поддържало у потенциалните клиенти тревога от неблагоприятни последици – 
закриване на онлайн профили в платформи за информация и локализация.

Подобно поведение е в разрез с правилата на добросъвестната търговска 
практика,  доколкото  подобни  недобросъвестни  действия  крият  риск  от 
засягане на негов конкурент и/или увреждане интересите на потребителите.

Периодът на извършване на нарушението е дълъг – от декември 2022 г., 
когато  е  установена  първата  издадена  и  изпратена  до  клиента  фактура  за 
услуги до настоящия момент. Комисията приема, че нарушението се извършва 
и към настоящия момент, доколкото до приключване на производството няма 
данни същото да е прекратено

В хода  на  производството  се  констатират  и  утежняващи отговорността 
обстоятелства. Едно от тях е забавеното или пълната липса на съдействие от 
ответните лица в хода на производството, доколкото на същите са изпратени 
запитвания  за  представяне  на  информация  и  доказателства,  на  които  не  е 
отговорено  в  срок.  Впоследствие,  при  изпратени  напомнителни  писма, 
постъпва отговор единствено от дружеството „Онлайн Консулт тм“ ЕООД. На 
следващо  място,  следва  да  се  отбележи,  че  в  проучването  е  установено 
фактуриране на непоискани от потребителите услуги и упражняване на натиск 
за заплащането им, като по данни от клиентите, няма доказателства такива 
услуги въобще да са предоставяни, т.е. налице е особено тежко нарушение на 
въвеждане в заблуждение с висока вероятност за липса на насрещна престация 
по плащанията.

Следователно,  с  оглед  особеностите  на  конкретния  случай  и  на 
съществените  утежняващи  обстоятелства,  нарушението  може  да  бъде 
определено като тежко, за което съгласно чл. 20, ал. 5, т. 2  от Методиката за 
определяне  на  санкциите  се  предвижда  определяне  на  основния  размер на 
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санкцията  до  5  % от  размера  на  нетните  приходи  от  продажби  на 
предприятието за предходната финансова година.

Водена от  тези  съображения,  Комисията  счита,  че  санкцията  следва да 
отговаря  на  характера  и  степента  на  нарушението,  да  е  съобразена  с 
реализирания оборот на дружеството и да има превантивен характер срещу 
бъдещи недобросъвестни действия от страна на нарушителя .

Комисията взема предвид отчета за приходи и разходи на предприятието 
за  2025  г.,  съгласно  който  размерът  на  нетните  приходи  от  продажби  на 
„Онлайн Консулт тм“ ЕООД е в размер на 139 071 евро (272 000 лв.).

Отчитайки  вида  на  нарушението  и  всички  обстоятелства,  свързани  с 
осъществяването му, Комисията приема, че имуществената санкция следва да 
бъде  определена  в  максимален  размер  5  %  (пет  процента)  от  нетните 
приходи от продажби за 2025 г., което възлиза на 6 953.55 евро (шест хиляди 
деветстотин петдесет и три евро и петдесет и пет евроцента).

Относно искането за възлагане на разноски от страна на подателя  
на искането „Онлайн България“ ООД:

С искането „Онлайн България“ ООД претендира разноски, включително 
адвокатско възнаграждение.

При възлагане на разноските следва да се прецени кои от направените 
разходи от страните в производството следва да се признаят като законово 
обосновани  и  необходими  за  образуване  и  протичане  на  настоящото 
производство  –  това  са  държавните  такси  и  разноски,  както  и  адвокатски 
възнаграждения, които се дължат за производствата по смисъла на чл. 69 от 
ЗЗК. Извън така посочените такси и разноски, не следва на страните да се 
възлагат и други суми.

В конкретния случай, наличие на установено нарушение, приложим е 
чл.  69,  ал.  4,  според  който  когато  постанови  решение  за  установяване  на 
извършено  нарушение  по  закона,  Комисията  възлага  на  нарушителя 
направените по производството разноски, ако са поискани от другата страна. 

До  приключване  на  откритото  заседание  дружеството  –  подател  на 
искането  не  е  представило  доказателства  за  реално  заплатено  адвокатско 
възнаграждение, нито списък на разноските, поради което в настоящия случай 
искането следва да бъде уважено до размера на заплатената от дружеството 
държавна такса за образуване на производството в размер на 255.65 евро.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 98, ал. 1, т. 1 и т. 2, във 
връзка с чл. 100, ал. 1, т. 6, чл. 98, ал. 1, т. 3, чл. 66, ал. 1 и чл. 69, ал. 4 от ЗЗК 
Комисията за защита на конкуренцията 

Р Е Ш И:

1. УСТАНОВЯВА ИЗВЪРШЕНО НАРУШЕНИЕ  по  чл. 31  от ЗЗК 
от страна на „Онлайн консулт тм“ ЕООД, ЕИК: 204569403, със седалище и 
адрес на управление: гр. София, п.к. 1836, р-н Подуяне, ул. „Могилите“, бл. № 
2, помещение 2-39  и НАЛАГА ИМУЩЕСТВЕНА САНКЦИЯ на лицето за 
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извършеното нарушение в размер на 6 953.55 евро (шест хиляди деветстотин 
петдесет и три евро и петдесет и пет евроцента).

2. ПОСТАНОВЯВА ПРЕКРАТЯВАНЕ НА НАРУШЕНИЕТО по т. 
1 от настоящото решение.

3. Решението по т. 2 подлежи на НЕЗАБАВНО ИЗПЪЛНЕНИЕ.
4. УСТАНОВЯВА, ЧЕ НЕ Е ИЗВЪРШЕНО НАРУШЕНИЕ по чл. 

29, чл. 30, чл. 32, във връзка с чл. 33, чл. 35, ал. 2, чл. 36, ал. 1 и чл. 37, 1 ал. 1 
от  ЗЗК  от  страна  на  „Онлайн  консулт  тм“  ЕООД,  ЕИК:  204569403,  със 
седалище  и  адрес  на  управление:  гр.  София,  п.к.  1836,  р-н  Подуяне,  ул. 
„Могилите“, бл. № 2, помещение 2-39.

5. УСТАНОВЯВА, ЧЕ НЕ Е ИЗВЪРШЕНО НАРУШЕНИЕ по чл. 
2, ал. 1, т. 4 ЗЗК, във връзка с чл. 29, чл. 30, чл. 32 ал. 1 във връзка с чл. 33, чл. 
35, ал. 2, чл. 36, ал. 1, чл. 37, ал. 1 от ЗЗК от страна на Иван (...)* Даскалов, 
ЕГН: (...)*, с постоянен адрес (...)*.

6. ВЪЗЛАГА НА „Онлайн Консулт тм“ ЕООД разноски в размер 
на 255.65 (двеста петдесет и пет евро и шестдесет и пет евроцента).

Глобите и имуществените санкции се внасят на името и по сметка на 
КЗК, БНБ – Централно управление, пл. „Ал. Батенберг”, № 1, IBAN: BG32 
BNBG 9661 30 00101701; BIC код на БНБ: BNBG BGSD.

Решението подлежи на обжалване пред Административен съд – София 
област в 14 (четиринадесет) дневен срок от съобщаването му на страните.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

………………….……
Росен Карадимов

ЧЛЕНОВЕ:

………………………..
Валерия Герова

………………….……
Димитър Данаилов

………………….……
Емилия Колева

………………………
Жельо Бойчев
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	І. СЪЩНОСТ НА ИСКАНЕТО:
	Искателят посочва, че като търговско дружество е вписан в Търговския регистър през 2011 г. Дейността на дружеството е свързана с оптимизиране на уебсайт трафик, на търсещи системи, с цел увеличаване на продажбите, интернет индексиране за търговски и рекламни цели и осигуряване на средства за търсене в интернет. Клиентите на дружеството плащат, за да бъдат откривани по-лесно в интернет, което води до по-голяма посещаемост на техните страници, а оттам и до повече клиенти. Услугата на дружеството се предлага за различни периоди, в зависимост от предпочитанията на клиентите – за един, три, шест месеца или за една година.
	„Онлайн България“ ООД сочи, че през м. август 2022 г. е заявена и словна търговска марка, регистрирана от Патентно ведомство на 21.12.2022 г.
	Съгласно искането, ответното предприятие първоначално е регистрирано под наименованието „Темиауто“ ООД през 2017 г. със съдружници Павел Марковски и Ваня Хлебарска. През 2021 г. дяловете на съдружника Ваня Хлебарска са прехвърлени на Милчо Хлебарски и е променено наименованието на дружеството на „Онлайн консулт тм“ ООД, като в предмета на дейност е вписано: реклама, онлайн реклама, маркетинг. На 17 март 2023 г. дяловете на съдружниците се прехвърлят на Иван Даскалов и дружеството се трансформира в ЕООД.
	Посочва се, че Милчо Хлебарски и Иван Даскалов са бивши служители на подателя на искането, като Иван Даскалов е работил в „Онлайн България“ ООД в периода 15.04.2021 г. – 14.02.2022 г., като трудовото му правоотношение е било прекратено по взаимно съгласие.
	В искането се навеждат твърдения за нарушения по чл. 29, чл. 31, чл. 32, вр. чл. 33, чл. 35, чл. 36, ал. 1 и чл. 37, ал. 1 от ЗЗК, като по общия състав се сочи период от м. октомври 2021 г. до момента на подаване на искането.
	Доводите в искането за извършени от ответните лица нарушения са следните:
	По чл. 31 ЗЗК се посочва, че в периода от началото на 2022 г. Иван Даскалов, в лично качество и като едноличен собственик на капитала на ответното предприятие „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, активно се свързва с клиенти на искателя и ги заблуждава, че е представител на „Онлайн България“ ООД. Тези клиенти, доверявайки се на дългогодишното сътрудничество с „Онлайн България“ ООД, остават с грешното впечатление, че заплащат за услуги, предоставени от подателя на искането, а в действителност извършват плащания към ответника. Това води до заблуда на клиентите, до финансови загуби за искателя, както и до сериозни репутационни щети.
	В резултат на горепосочените действия, немалко клиенти в периода след 14.02.2022 г. са престанали да заплащат за услугите на „Онлайн България“ ООД с аргументите, че вече са заплатили фактурата, издадена от искателя, което не отговаря на истината.
	В искането се излага, че при осъществяване на контакт с клиентите Иван Даскалов умишлено ги въвежда в заблуждение, като използва следните неверни твърдения:
	Според подателя на искането, тези манипулативни практики му причиняват сериозни вреди, включително загуба на клиенти и увреждане на репутацията му.
	В искането се твърди и извършено нарушение по чл. 32, ал. 1, във връзка с чл. 33, ал. 1 от ЗЗК. Сочи се, че фирменото име на двете дружества – страни в производството са със сходно наименование, като това сходство е търсено и цели заблуда на клиентите, че предприятията са свързани лица. Искателят счита, че няма случайност при избора на фирменото наименование на ответника, тъй като е видно от справката в ТР, че в периода април 2017 – септември 2021 г. дружеството е с наименование „Темиауто“ ООД и със съвършено различен предмет на дейност. Наименованието е променено на „Онлайн Консулт тм“ след напускането на служителя Милчо Хлебарски, защото най-вероятно е било уговорено, заедно с ответника Иван Даскалов, да се извършва паралелна дейност с тази на искателя и да се заблуждават клиентите. Именно затова след като напуска „Онлайн България“ ООД, Иван Даскалов придобива всички дружествени дялове на ответното предприятие и започва конкурентна дейност, която уврежда подателя на искането.
	Твърди се и извършено нарушение по чл. 36, ал. 1 от ЗЗК, като се излагат доводи за нелоялно привличане на клиенти чрез обаждания, в които ответното физическо лице се представя за свързан с искателя и изисква плащания за услугата „позициониране на рекламно съобщение в интернет“.
	Подателят на искането изтъква, че за да привлече клиенти, Иван Даскалов активно разпространява неверни и клеветнически твърдения за искателя, между които твърдения за некомпетентност, неизпълнение на услугите и др. Тези твърдения той използва, ако клиент се усъмни в достоверността на информацията, която той предоставя в хода на разговора. Отбелязва, че ответникът Иван Даскалов отправя заплахи към клиентите и партньорите на „Онлайн България“ ООД, като използва авторитета на искателя, представя се за служител на същия и така упражнява натиск върху клиентите, които следва да заплатят фактура, издадена от „Онлайн Консулт тм“ ЕООД.
	По искането се твърди и извършено нарушение по чл. 37, ал. 1 от ЗЗК, а именно, че в качеството си на служител на „Онлайн България“ ООД, лицето Иван Даскалов е имало достъп до вътрешната търговска информация и ноу-хау на дружеството, включително цялата база данни на клиенти с адреси, телефони и лица за контакт. Даскалов е достъпвал и историята на комуникация с клиентите, включително информация за договорените услуги и условия на плащане, търговски стратегии, скриптове за обаждания и маркетингови методи и др.
	Твърди се, че понастоящем, чрез новото си дружество, Иван Даскалов използва тези данни за лично облагодетелстване, като осъществява контакт с клиентите – информация, придобита при работата му за искателя. Това му дава нелоялно предимство на пазара, тъй като му позволява да предлага сходни услуги, като използва информация, която е придобита в нарушение на добросъвестната търговска практика.
	Посочва се също така, че той е запознат като цяло с техническата работа по извършването на услугата – използването на рекламни инструменти в интернет. Това е т.нар. „ноу-хау“ или търговската тайна на „Онлайн България“ ООД, която той има забрана да разгласява на трети лица, докато продължава трудовия му договор и в срок от три години след неговото прекратяване. Това е забрана, която е установена както в самия договор, така и в протокол за запознатост, който е подписан в деня на постъпване на работа.
	С допълнителна молба вх. № към КЗК-574/18.07.2026 г. искателят представя следната допълнителна информация:
	Излага, че дейността на „Онлайн България“ ООД е в сферата на предоставяне на услуги по дигитален маркетинг (SEO, AdWords), рекламни кампании във фейсбук, инстаграм, участие в портала onlinebulgaria.bg, изграждане на уебсайт и др. На българския пазар компанията оперира чрез телемаркетинг – по телефона, чрез съобщения по viber, email и др. Служителите работят от кол-центъра на дружеството и за да изпълняват задълженията си, имат достъп до базата данни с клиенти и цялата детайлна информация за тях: тип услуга, която ползват, имена на управители, други служители, занимаващи се с плащания, телефони, електронна поща адрес, суми и срокове за плащане, информация по следпродажбения процес – скрипт, ключови думи, тагове и др.
	Голяма част от клиентите на дружеството са дългогодишни негови партньори и поради този факт бързо са уведомили „Онлайн България“ ООД за разпространяваната заблуда. Клиентите сами са търсили връзка с дружеството, когато са осъзнавали, че са измамени от действията на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, които са се представяли за „Онлайн България“ ООД и са изпращали фактура за плащане.
	Обяснява, че тази практика е била разкривана или от клиенти, станали жертва на заблуда, или от служители на искателя, които прозвъняват клиентите с просрочени плащания. Самите потребители сочат, че при отказ за плащане са били подложени от Иван Даскалов на заплахи и агресивно поведение.
	Дружеството представя и описание на начините за защита на поверителната информация и на кръга на тази информация – бази данни, оферти, проекти, скриптове и друга информация, свързана с онлайн рекламата.
	С писмо вх. № към КЗК-574/29.08.2025 г. подателят на искането уточнява твърденията за нарушения и по други текстове на ЗЗК, като представя списък на нелоялно привлечени клиенти, във връзка с чл. 36, ал. 1.
	В молбата се детайлизират твърденията за нарушения по чл. 30 и чл. 31 ЗЗК, като се преповтарят аргументите, изложени при стартиране на производството.
	ІI. СТАНОВИЩЕ НА „ОНЛАЙН КОНСУЛТ ТМ“ ЕООД:
	С писмо вх. № към КЗК-574/19.02.2026 г. ответното предприятие предоставя следната информация:
	Посочва, че дружеството винаги е спазвало стриктно законите на страната, като твърденията, изложени в искането, са изцяло неверни.
	Отбелязва от една страна, че трудовоправните отношения между искателя и Иван Даскалов не са спорни. От друга страна, по конкретните твърдения за извършени нарушения ответното предприятие сочи, че същите са неоснователни.
	Счита, че по чл. 31 от ЗЗК се излагат доводи, които са изцяло манипулативни и не отговарят на истината и целят да дискредитират ответното предприятие. Подобни съображения са изложени и по чл. 33, ал. 1 ЗЗК, като се сочи, че кой как е преценил да наименува дружеството си не може и няма как да бъде поставяно в зависимост от желанията на подателя на искането.
	По текстовете за нелоялно привличане на клиенти и неправомерно разкриване на търговска тайна се сочи, че определения за търговска тайна се съдържат в два нормативни акта по българското право. Това са ЗЗТТ и ЗЗК. Според Директива (ЕС) 2016/943, въз основа на която е приет ЗЗТТ, определението за търговска тайна следва да бъде съставено така, че да обхваща ноу-хау, търговска и технологична информация в случаите, когато са налице законен интерес те да бъдат запазени поверителни и с основано на закона очакване да бъде запазена тази поверителност. Освен това, такова ноу-хау или търговска информация следва да се счита, че имат реална или потенциална търговска стойност, когато например тяхното незаконно придобиване, използване или разкриване може евентуално да навреди на интересите на законно контролиращото информацията лице, като уронва неговия научно-технически потенциал, стопански или финансови интереси, стратегически позиции или конкурентоспособност.
	Излага, че определението за търговска тайна изключва несъществената информация и опита, и ученията, придобити от служителите в нормалния работен процес, както и изключва информацията, която е общоизвестна или лесно достъпна за лица от средите, които обичайно се занимават с въпросния вид информация.
	По отношение на нелоялното привличане на клиенти се изтъква, че в даден момент един клиент работи последователно и с двете страни по производството и това не е нарушение на какъвто и да било закон. В цялост и в този контекст приема, че в искането са изложени изцяло неверни твърдения, неподкрепени с доказателства, като с това се цели уронване на престижа на ответното дружество и институционален натиск спрямо него.
	В становището се посочва и следната информация:
	Пояснява, че реалният предмет на дейност на дружеството е оптимизация по ключови думи в сайта на предприятието. Дейността на дружеството е на територията на цялата страна, а договорите се сключват от разстояние по телефона.
	Иван Даскалов представлява „Онлайн Консулт тм“ ЕООД от 23.03.2022 г. и оттогава дружеството започва да извършва посочената търговска дейност. Клиентите на дружеството се набират по телефона, като разговорите се водят лично от управителя Иван Даскалов. Рекламата и популяризирането на дейността се извършват от клиент на клиент и чрез сайта на дружеството.
	Клиентската база наброява много клиенти, може би хиляди и в рамките на указания срок е невъзможно да бъде представена информация за всички.
	Посочва се, че началният момент на договорните отношения между клиентите и дружеството е от провеждането на телефонен разговор след което се изпраща проформа фактура, заплаща се услугата и тогава следва изпълнение.
	В заключение се посочва, че в България има свободна стопанска инициатива и това, че даден клиент е работил с „Онлайн България“ ООД, а след това сменя доставчика, не би могло да се квалифицира като нарушение.
	III. СТАНОВИЩА И ИНФОРМАЦИЯ ОТ ТРЕТИ ЛИЦА:
	В производството са изискани становища и информация от 10 (десет) предприятия – клиенти на подателя на искането и/или ответното дружество, като 2 (две) от тях са представили отговори:
	ИНФОРМАЦИЯ ОТ „ЛАРИ-2022“ ООД:
	С писмо вх. № към КЗК-574/03.09.2025 г. дружеството „Лари-2022“ ООД, с. Стража, обл. Търговище представя следната информация:
	В настоящия момент не са налице търговски отношения с „Онлайн България“ ООД. Такива е имало от началото на 2024 г, като тогава е заплатена първата фактура към дружеството. Търговските отношения са прекратени през 2025 г., когато по телефона „Онлайн България“ ООД са уведомени, че, от една страна, „Лари-2022“ ООД променя адреса на търговския си обект, а от друга страна, че поради висока цена на услугата се прекратяват отношенията с този доставчик.
	Отбелязва се, че между „Лари-2022“ ООД и „Онлайн Консулт тм“ ЕООД не са налице търговски отношения. Първоначалният контакт е иницииран през м. август 2024 г., когато е получена фактура за поддръжка на информационния профил на „Лари-2022“ ООД в интернет на стойност 176 лв. От дружеството клиент са останали с убеждението, че въпросната сума се дължи на „Онлайн България“ ООД, защото с Иван Даскалов и представляваното от него предприятие не е имало никакви договорки и реално са непознати за „Лари-2022“ ООД като клиент.
	От дружеството посочват, че са контактували с Иван Даскалов по телефона през м. септември 2024 г., като той се е обадил да пита за мнение за качеството на предлаганата услуга. Управителят на „Лари-2022“ ООД е заявил, че не го познава, като в този разговор се е стигнало и до словесни обиди от страна на Иван Даскалов.
	Сочи се, че Иван Даскалов не е изказвал негативни мнения и твърдения за „Онлайн България“ ООД, а по-скоро се е легитимирал чрез тях и се е представял за член на техния екип. От дружеството клиент „Лари 2022“ ООД разбират за това след обаждане от „Онлайн България“ ООД и отправяне на предупреждение, че има лице, което се представя за техен служител.
	Посочва се, че на 22.08.2024 г. дружеството е заплатило фактура, издадена от „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, като погрешно е смятало, че това е плащане към „Онлайн България“ ООД. За тази фактура дружеството не е уведомявано по никакъв начин, просто я е получило по куриер и е платило добросъвестно сумата с погрешното убеждение, че става дума за дружеството искател.
	ИНФОРМАЦИЯ ОТ „МАСТО ФЕМИЛИ“ ЕООД:
	С писмо вх. № към КЗК-574/17.09.2025 г. „Масто Фамили“ ЕООД, с. Марчино, обл. Търговище представя следната информация:
	Предприятието е в търговски отношения с „Онлайн България“ ООД от 2020 г., като тези отношения продължават и към момента. През 2022 г., 2023 и 2024 г. са получени фактури от друго дружество - „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, които са надлежно заплатени. В разговор с колеги, управителят на „Масто Фамили“ ЕООД Стоян Иванов е споделил за тези плащания и е получил информация, че от „Онлайн Консулт тм“ са се свързвали и с тях. Впоследствие е получено и обаждане от представител на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, който информира „Масто Фамили“ ЕООД, че ще изпрати нова фактура. От дружеството са отказали услугите на ответното предприятие, като е последвала серия от обаждания от „Онлайн Консулт тм“ ЕООД със заплахи със съдебна разправа, ако фактурата не се заплати.
	Управителят декларира, че не познава лицето Иван Даскалов.
	С тази практика се въвеждат в заблуждение клиентите, като се предлагат услуги чрез твърдение на неверни сведения по смисъла на чл. 31 от ЗЗК.
	В хода на проучването по настоящото производство КЗК изиска информация и доказателства от трети лица – клиенти на искателя. Две от дружествата-клиенти са представили становища, съгласно които те са работили/работят с „Онлайн България“ ООД и заплащат услугите: оптимизация на информационен профил, администриране на интернет локация и др. (т. 6 и 7 от установените факти и видно от становищата на дружествата „Лари-2022“ ООД и „Масто Фамили“ ЕООД).
	През 2022, 2023 и 2024 г. двете дружества сочат, че са получили по куриер и заплатили фактури, издадени от „Онлайн Консулт тм“ ООД, като у тях е била създадена и поддържана заблудата, че са фактурирани услугите предлагани от „Онлайн България“ ООД. При контакт по телефона с лицето Иван Даскалов (т. 6.1.) същият се е легитимирал чрез „Онлайн България“ ООД и се е представял за служител на дружеството, от което е възникнало и объркването на клиенти и потребители, т.е. създадено е погрешно впечатление относно търговската идентичност на доставчика на услугите.
	Едновременно с това, по производството са събрани доказателства за публикации в социалната мрежа фейсбук, свидетелстващи за редица лица/предприятия, оплакващи се от обаждания по телефона от служители на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, с които се изисква заплащане на абонамент за поддръжка на профила на клиента в Гугъл мапс, който, по твърдение на дружеството, при липса на плащане може да бъде заличен. Впоследствие от „Онлайн Консулт тм“ ООД се изпраща и фактура чрез куриер, която се заплаща в момента на получаването. Видно от публикациите и коментарите (т. 9 от фактическата част), немалко от търговците, получили обаждания за възможно деактивиране на профил, са заплатили изпратените им от ответното дружество фактури.
	Видно от така изложеното от фактическа страна, ответното дружество се е свързвало по телефона с клиенти на искателя и с други предприятия и с цел да ги стимулира да заплатят негови услуги (представяни като поддръжка на онлайн профили в различни платформи, включително Гугъл), е навеждал заблуждаващи твърдения за връзка с искателя (каквато към датите на представените фактури и на онлайн публикациите не е налице) и/или за риск от закриване на профилите на търговците в съответните платформи. Обажданията са придружени и с изпращане на фактура за определена сума по куриер, като заплащането й е следвало да се извърши с наложен платеж при доставката. Видно от представените по производство платежни документи, издадени от ответника, същият е фактурирал услуга – поддръжка на информационен профил в интернет. Следва да се отбележи, че по производството не се представиха договори или информация за налични търговски отношения между дружествата, потребители на услугата и „Онлайн Консулт тм“ ЕООД, както и данни за наличие на услуга осъществявана от ответното дружество в полза на заплатилите за нея лица.
	При така установените обстоятелства КЗК счита, че действията на ответното предприятие осъществяват състава на чл. 31 ЗЗК. От една страна, свързвайки се с потенциални клиенти, включително и с такива на искателя, дружеството, чрез своите служители/представители, сред които и Иван Даскалова, ги е въвеждало в заблуждение относно съществени свойства на предоставяната услуга – поддръжка на информационен интернет профил, доколкото информацията относно самоличността на доставчика, необходимостта от услугата и последиците при неплащане са от съществено значение за формиране на търговското решение на клиентите. На първо място е направено внушение, че ответното дружество има връзка с „Онлайн България“ ООД (по данни от пряко запитаните трети лица - клиенти). На второ място, по данни от онлайн оплакванията на търговци, дружеството е изисквало такси за поддръжка на профил в Гугъл мапс, като е внушавало, че при неплащане същият ще бъде закрит. Тези практики на ответника изпълняват първия елемент от фактическия състав на разпоредбата, доколкото създават заблуда относно съществени свойства на предлаганата услуга – относно това кой я предлага и относно нейната продължителност. И в двата случая ответникът заблуждава кой е доставчик на услугата и създава неоснователна тревога от прекратяването на същата, която създава и поддържа у своите потенциални клиенти.
	Изпълнен е и вторият елемент от състава на чл. 31, а именно създаване на горепосочената заблуда чрез твърдение на неверни сведения или изопачаване на факти. От една страна, ответникът, включително чрез управителя си и едноличен собственик на капитала – Иван Даскалов, е твърдял пред клиентите, че има връзка с „Онлайн България“ ООД (както сочи представител на „Лари-2022“, Даскалов се е легитимирал с дружеството искател), която очевидно към процесния период не е била налице. От друга страна, различни търговци са станали жертва на подвеждащи твърдения за прекратяване на онлайн профилите им при неплащане за поддръжка на дружеството ответник. И в двата случая няма данни обектите/клиентите, към които се е насочвало дружеството ответник, да са контактували с него преди това или да са ползвали услугите му – т.е. има неверни твърдения за поддръжка на профили или за извършване на каквато и да било услуга от страна на ответника. Това означава, че и в двете хипотези е налице твърдение на неверни сведения с цел стимулиране на потенциални клиенти да заплатят изпращаните по куриер фактури, като същите в немалко случаи реално са заплащани от потребителите
	Искателят в настоящото производство твърди, че разпоредбата на чл. 36, ал. 1 от ЗЗК е нарушена, тъй като е извършено нелоялно привличане на негови клиенти към „Онлайн Консулт тм“ ЕООД вследствие на неправомерно осъществени контакти с помощта на физическото лице Иван Даскалов. По-конкретно се отбелязва, че ответното дружество е извършвало нелоялни действия, с които е отклонявало негови клиенти в своя полза. Посочено е, че клиентите остават с убеждение, че Иван Даскалов се свързва с тях от името на искателя „Онлайн България“ ООД, по думите им „легитимира се“ чрез искателя и сочи, че ще им изпрати фактура за онлайн услуги, която клиентите погрешно считат за издадена от подателя на искането.
	Въз основа на така описаните в искането обстоятелства искателят твърди, че действията на Иван Даскалов са създали у клиентите на „Онлайн България“ ООД объркване с коя точно фирма контактуват.
	Описаните твърдения, макар и да са подкрепени от събраните по преписката доказателства и съответно от установеното в производството от фактическа страна не са достатъчни, за да се счете фактическият състав на чл. 36, ал. 1 от ЗЗК за изпълнен. Безспорно са налице недобросъвестни действия и неверни твърдения на ответното предприятие, които вече са разгледани по чл. 31 ЗЗК. Няма данни обаче тези действия да са в причинно-следствена връзка с прекратени договори с клиенти на искателя. Напротив, видно от фактическата част и становищата на двете дружества – трети страни, запитаните клиенти сочат, че все още поддържат търговска връзка с искателя и отношенията им не са прекратени. Там, където те са прекратени, това е станало по волята на клиента, който е решил да прекрати ползването на съответните услуги, т.е. поведението му няма връзка с нелоялните действия на ответника.
	При определяне размера на санкцията по глава VІІ от ЗЗК, на основание чл. 100, ал. 8 от ЗЗК, се взема предвид тежестта и продължителността на нарушението, както и смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства, като санкцията не може да превиши максималния размер, определен в чл. 100, ал. 1 от ЗЗК - 10% от оборота на предприятието-нарушител за предходната финансова година. С приетата от Комисията на основание на същия текст от закона Mетодика за определяне на санкциите по Закона за защита на конкуренцията с Решение № 607/10.06.2021 г. на КЗК са конкретизирани критериите при определяне размера на санкцията по Глава VІІ и Глава VІІб от ЗЗК.
	При определяне размера на имуществената санкция за извършено нарушение по чл. 31 от ЗЗК Комисията трябва на първо място да определи видът на установеното нарушение по смисъла на чл. 19 от Методиката, като за тази цел следва да се анализира продължителността на процесното деяние и неблагоприятните правни последици, до които то е довело.
	Следователно, с оглед особеностите на конкретния случай и на съществените утежняващи обстоятелства, нарушението може да бъде определено като тежко, за което съгласно чл. 20, ал. 5, т. 2 от Методиката за определяне на санкциите се предвижда определяне на основния размер на санкцията до 5 % от размера на нетните приходи от продажби на предприятието за предходната финансова година.
	Водена от тези съображения, Комисията счита, че санкцията следва да отговаря на характера и степента на нарушението, да е съобразена с реализирания оборот на дружеството и да има превантивен характер срещу бъдещи недобросъвестни действия от страна на нарушителя .
	Комисията взема предвид отчета за приходи и разходи на предприятието за 2025 г., съгласно който размерът на нетните приходи от продажби на „Онлайн Консулт тм“ ЕООД е в размер на 139 071 евро (272 000 лв.).
	Отчитайки вида на нарушението и всички обстоятелства, свързани с осъществяването му, Комисията приема, че имуществената санкция следва да бъде определена в максимален размер 5 % (пет процента) от нетните приходи от продажби за 2025 г., което възлиза на 6 953.55 евро (шест хиляди деветстотин петдесет и три евро и петдесет и пет евроцента).

